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UZNESENIE

Okresny sad Nové Zamky, vo veci exekiicie opravneného: POHOTOVOST s.r.o.
Pribinova 4195/25, 811 09 Bratislava I, ICO: 35807598 zastupeny Advocate, s.r.o. Prlblnova
25, Bratislava ICO: 36865141, proti povinnému: _ nar. ’, bytom

, zastupeny Zdruzenlm na ochranu prav ob&ana - AVES, ICO: 50252151 0
vymozenie 2057,79 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

L. Sud namietkam povinného proti d’al§im trovam exekicie vyhovuje .

II. Sd =zruSuje vyroko trovach exekucie Upovedomenia o dalSich trovach
exekucie EX Cislo 266/2015 zo dna 22.07.2021 sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
Exekutorsky trad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava.

Odovodnenie

1.0Opravneny sa svojim ndvrhom na vykonanie exekicie domahal voci povinnému
vykonania exekucie na vymozenie sumy 2057,79 eur s prisluSenstvom : zmenkovy urok vo
vyske 0,25% denne z dlznej sumy 2057,79 eur od 10.02.2014 do zaplatenia, zdkonny trok 6%
ro¢ne z dlznej sumy 2057,79 eur od 17.03.2014 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 480,23
eur a trovy exekucie. Exekuénym titulom v predmetnej exektcie je rozsudok Stileho
rozhodcovského stdu zo dia 18.06.2014 spisovy znacka SR 00559/14 zriadeného
zriadovatelom Slovenskd rozhodcovskd a.s. ICO: 35922761, Karloveské rameno 8,
Bratislava.

2.Poverenim tunajSieho sudu ¢.k.10Er/251/2015 zo dna 31.03.2015 bol povereny
vykonanim exekucie sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky urad so sidlom
Bratislava, Zahradnicka 60 (d’alej len exekutor).

3.Dna 26.08.2021 exekucny std rozhodol o ndmietkach povinného proti exekticii EX
266/2015, navrhu povinného na zastavenie exeklcie a o namietke zaujatosti exekutora
uznesenim ¢.k. 10Er/251/2015-50, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 22.09.2021.

4. Dna 30.08.2021 exekutor dorucil sidu namietky povinného proti d’alSim trovam
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exekucie vycislenych v Upovedomeni o d’alSich trovach exekucie EX 266/2015 zo dna
22.07.2021. Povinny uviedol, ze sudny exekutor upovedomuje povinného, Ze pocas
vykonavania exekucie mu vznikli d’alSie trovy exekucie vo vyske 1185,62 eur, ktoré
pozostavaji z odmeny stidneho exekutora vo vyske 970,50 eur, z nahrady hotovych vydavkov
a nahrady za stratu ¢asu vo vyske 17,52 eur a dane z pridanej hodnoty vo vyske 197,60 eur.
Povinny namietal, Ze sudny exekutor neuviedol z akej vymozenej sumy mu vznikol d’alsi
narok na odmenu stdneho exekutora, neuviedol z C¢oho pozostdvaji hotové vydavky
jednotlivych poloziek, iba uviedol prikladne, Ze ide o postové, telekomunika¢né, internetové a
iné poplatky, neuviedol kedy a za aké ukony mu vznikol narok na nahradu za stratu ¢asu. Od
vydania upovedomenia o zacati exekucie zo dna 02.06.2015 nedoslo k vymozeniu Ziadnej
sumy a nie je zrejmé aké tkony exekltor a opravneny vykonali. Povinny navrhol, aby sud
jeho namietkam proti d’al$im trovam exekucie vyhovel.

5. Exekutor sa vyjadril k podaniu povinného a uviedol, Ze upovedomenie o d’alSich
trovach exekucie povinny prevzal dia 12.08.2021, namietky proti d’alS$im trovam exekucie
povinny dorucil do elektronickej schranky dna 23.08.2021, t.j. ndmietky boli podané vcas.
Exekutor pri vydani napadnutého upovedomenia a vypocte d’alsich trov exekticie vychadzal z
ustanovenia § 202 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o odmenach a ndhraddch sidnych exekutorov v
zneni ucinnom do 31.03.2017.0d vydania posledného upovedomenia o d’al§ich trovach
exeklcie dia 18.02.2019, v ktorom bol povinny informovany o d’alSich trovach exekucie,
ktoré vznikli pocas vykondvania exekucie, doSlo k ndrastu tychto trov, vzhladom na
skutocnost, ze v predmetnom exeku¢nom konani sudny exekutor vyméhal aj Uroky z
omeskania, ¢im sa zvysil aj zéklad pre vypocet odmeny sudneho exekutora. Stdny exekutor
vykonal viaceré ukony, ktoré sposobili narast hotovych vydavkov sidneho exekutora. Ked'Ze
sudny exekutor je platcom DPH, m4 narok aj na tato tthradu.

6. Sud mal preukdzané, Ze povinny prevzal upovedomenie o d’alSich trovach exektcie -
dna 12.08.2021 a namietky proti d’alSim trovam exekucie ako uviedol exekutor boli povinnym
podané dna 23.08.2021. Povinny namietky dorucil priamo aj na tunajsi sud dna 23.08.2021.

7. Podl'a ustanovenia § 243h ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku ak tento zédkon v §
2431 az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia
podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

Podl'a § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku veta prva, proti d’al$im trovdm moze vzniest’
u exekutora ucastnik konania namietky do 14 dni od doruc¢enia upovedomenia podl'a odseku
1.

Podl'a § 37 ods. 1, veta druhd) ExP, ak stid rozhoduje o trovéach exekucie, ucastnikom
konania je aj povereny exekutor.

8. Z obsahu spisu mal sud preukdzané, Ze povereny exekuptor dia 22.07.2021 vydal
upovedomenie o dalSich trovach exeklcie a vycislil si sumu vzniknutych d’alSich trov
exekucie vo vyske 1185,62 eur, pricom odmena exekutora predstavuje sumu 970,50 eur,
hotové vydavky 17,52 eur, dan z pridanej hodnoty sumu 197,60 eur.

9. Sud sa zaoberal spravnostou vyc€islenych trov exekicie v Upovedomeni o d’alSich
trovach exekucie (dalej aj upovedomenie). Sud zrusil citované upovedomenie, nakol'ko
vy¢islend suma pripadajica na odmenu je nepreskimatel'na. Exekutor vo svojom vyjadreni zo
diia 24.08.2021 neuviedol aki sumu vymohol od povinného, z akej sumy vychadzal pri
vypocte svojej odmeny. Na to, aby sud vedel posudit’ spravnost’ vycCislenych trov exekucie
je nevyhnutné, aby boli vyc¢islené a zddévodnené preskimatelnym spdsobom v samotnom
upovedomeni, ¢o v predmetnom upovedomeni nie je, exekutor je povinny trovy exekulcie
vycislit’ v ich skuto¢nej vyske v Case vydania upovedomenia a taktiez je podl'a ndzoru sudu
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potrebné jednotlivé polozky trov exekucie rozpisat v samotnom upovedomeni t.j. uviest
presné vycislenie a presné vySpecifikovanie jednotlivych poloziek trov exekucie. Pokial’ ide o
hotové vydavky ich vySka v uvedenej sume nie je v upovedomeni blizSie Specifikovana,
podl'a nazoru sudu bolo by vhodné vysku jednotlivych vydavkov presne rozpisat, aby
nevznikli pochybnosti zo strany povinného o ich vzniku. Uvedenie v upovedomeni, ze ide o
postovné, telekomunikacné, internetové a in¢ poplatky sud povazuje za nepostacujice. Na
zéklade uvedenych skutocnosti sud namietkam povinného vyhovel.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti sud rozhodol tak, ak je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie :Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Novych Zamkoch dna 12. novembra 2021

Mgr. Marian Hatala
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Alena Hatalova



