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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivdkom v spore Zalobcu Intrum
Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35
831 154, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom - advokatom, 50 s1d10m Mytna 48, 811 07
Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, protl Zalovanej , har. ,
trvale bytom I , zastipend Zdruzenim na ochranu prav obcCana
- AVES, so sidlom Jana PoniCana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, v konani o
zaplatenie 412,23 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

II. Zalovanej sud priznava voci zalobcovi narok na nédhradu trov konania v celom
rozsahu, pricom o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

1. Zalobca podal na Okresny sud Humenné dita 29.10.2020 Zalobu o zaplatenie
zalovanej sumy voéi Zalovanej. Zalobu odévodnil tym, e pdvodny zalobca Vseobecna
uverova banka, a.s., je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., a z
dovodu zligenia doslo k zaniku predchadzajicej spolo¢nosti. Zalobca a Zalovana uzatvorili
dia 14.11.2013 Zmluvu o po6zicke, na zaklade ktorej poskytol zalobca zalovanej p6zicku 1
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000 eur. Zalovana sa zaviazala pozi¢ku splacat’ v 60 mesaénych splatkach po 31,19 eur a to az
do sumy 1 871,40 eur. Do dnesného dia zalovand zaplatila zalobcovi sumu 1 434,74 eur.
Zalobca nasledne ked’Ze Zalovana neplnila d’alsie splatky riadne a véas, vyzval Zalovan( na
uhradu dlznej sumy a nasledne uver spoplatnil. Celkovy dlh zalovanej tak predstavuje sumu
412,23 eur.

2. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila tak, e ju ziada zamietnut’ v celom rozsahu ako
nedévodnu. Zalobca podla nej nepreukazal svoje tvrdenia na zéklade akych skuto&nosti
poskytol zalovanej uvedenti sumu. Podl'a CSP plati koncentracna zaloba, pokial’ tak Zalobca
neurobil v stanovenej lehote, uz to nie je mozné dodatocne menit’.

Zalovana okrem toho namietala, Ze v uvedenej Gverovej zmluve je Grokové sadzba 32 %
ro¢ne a RPMN 32 % rocne. Ide pri tom o ro¢ny urok, ktory je trojndsobny oproti priemernej
urokovej sadzbe zverejneny Narodnou bankou, kde je uvedena obvykld trokova miera vo
vyske 11,27 % za obdobné Uvery. Z tohto dovodu by mal byt tver bezirocny a bez
poplatkov. Rovnako zalobca neskumal pred uzatvaranim zmluvy podstatnym sposobom a
odbornou starostlivostou bonitu zalovanej a preto podl'a § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch je uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

3. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o spotrebitel'skom tvere,
respektive Zmluvu o poéZicke zo diia 14.11.2013 na zéklade ktorej jej poskytol p6Zi¢ku 1 000
eur. Celkova Ciastka 1 871,40 eur, celkové ndklady spotrebitel’a 871,40 eur, splatka 31,19 eur,
priemernd hodnota RPMN 46,06 % rocne, pocet splatok 60, termin kone€nej splatnosti
11/2018, RPMN 32 %, fixnéd ro¢né urokova sadzba 32 %. Z prehladu splatok, respektive z
vypisu z uctu vyplyva, ze zalovana doteraz zaplatila na uvedenu pdzicku zalobcovi sumu 1
434,74 eur.

Z notarskej zapisnice N3283/2017 zo dna 11.12.2017 vyplyva, Ze doSlo k zluceniu
povodného veritela Consumer Finance Holding, as., z VUB, as., priom pravnym
nastupcom je VUB, a.s.. Z predzalobnej upomienky Zalobcu zo dita 26.01.2018 tento vyzyva
zalovant na Uthradu dlZnej sumy a upozoriiuje na mozné zosplatnenie.

Z ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok bola tato pohladavka voci zalovanej
postiipenad na terajSieho Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.. Z oznamenia o postlipeni pohl'adavky
zo dina 28.04.2021 vyplyva, Ze to bolo Zalovanej ako dlznicke ozndmené.

4. Na uvedeny pravny vzhl'ad sa pouziju predovsetkym ustanovenia spotrebitel’ského
prava a to ustanovenia Obcianskeho zadkonnika o spotrebitel'skych zmluvach podla § 52 a
nasledujuce, ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych tiveroch ¢. 129/2010 a ustanovenia
Zakona o ochrane spotrebitel’a.

5. Sud po vykonanom dokazovani zistil, ze nie sporné, zZe pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so zalovanou ako dlzni¢kou Zmluvu o p6zicke dia 14.11.2013 €. 6163180/6163180

na zéklade ktorej jej poskytol pdézicku 1 000 eur a Zalovana sa zaviazala vratit uvedenu
pozicku v Sest'desiatich mesacnych splatkach po 31,19 eur v celkom sume 1 871,40 eur. V
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konani nie je sporné, ze doteraz zalovana vratila zalobcovi sumu 1 434,74 eur. Sud preskamal
tuto spotrebitel'ski zmluvu podla vysSie uvedeného Zakona o spotrebitel'skych uveroch a
zistil, ze uvedenu Zmluvu je potrebné povazovat’ za bezirocnu a bez poplatkov z dovodu, ze
neobsahuje vSetky ndlezitosti a to podstatné nalezitosti tak, ako to vyzaduje tento zakon.
Konkrétne z uvedenej zmluvy je zrejmé, Zze 32 % dohodnutd urokova sadzba, vratane
uvedenej RPMN viac ako trojnasobne presahuje priemerné tirokové sadzby za obdobné uvery
v obdobnom case, pretoze podla udajov zverejnenych Narodnou bankou SR, bola priemerna
urokova sadzba vo vyske 11,27 %. Z tohto dovodu je takato dohoda absolitne neplatna pre
rozpor so zakonom a s dobrymi mravmi a teda zmluve chyba podstatna nalezitost’ a zmluvu je
potrebné povazovat’ za beziro¢ni a bez poplatkov. Z tychto dovodov sud zistoval, ¢i na
strane Zalovanej nedo$lo k bezdévodnému obohateniu na rok Zalobcu a zistil, Ze nie. Nie je
sporné, ze pdzicka bola vo vyske 1 000 eur, ktorda bola poskytnuta Zzalovanej a zalovana
doteraz zaplatila sumu 1 434,74 eur, teda viacej ako bola povinna. Z tohto dévodu std zalobu
zamietol.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 a § 262 CSP a tispesnej zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu, pricom o vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Presove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci névrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel’ rozsirit’
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stdu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukizanie mozno menit a dopiitat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného tutoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred suidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
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a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia studu,

¢) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej

splnenia doméhat’ navrhom na vykonanie exekucie podl'a osobitného predpisu.

V Humennom dna 26. oktobra 2021

Mgr. Peter Sivak
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Nikoleta Duriiakova
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Datum a ¢as dorucenia ‘ 25.11.2021 00:17:40

DoruCovana sprava
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