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UZNESENIE

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci oprdvneného: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47
967 692, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom
Martinéekova 13, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti
povinnému: Ladislav Rozik, nar. ~ bytom ,
zast.: Zdruzenie na ochranu prav obcana -AVES, so sidlom Jana Poni¢ana 9, 841 08
Bratislava - mestska ¢ast’ Devinska Nova Ves, ICO: 50 252 151, o vymozenie 303,34 eur s
prislusenstvom, vedenej sidnym exekttorom: JUDr. Marian Jurina, so sidlom exekutorského
tradu Ul. St. Moyzesa 50, 984 01 Luéenec, pod sp. zn. 74EX 414/21, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

L. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.

II. Sud ukladéa opravnenému povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi JUDr. Marianovi
Jurinovi trovy exekucie vo vyske 36,00 eur v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Odovodnenie

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym prostrednictvom pravneho
zastupcu, doru¢enym sudu diia 22.02.2021, domahal od povinného vymozenia pohl'adavky vo
vyske 303,34 eur s prisluSenstvom, a to na zdklade exekucného titulu - Uznesenia
Rozhodcovského rozsudku sp. zn. IDC12100106 zo dna 28.10.2011, ktory vydal Staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA as., so
sidlom Trnavska cesta 7, 831 04 Bratislava, a ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 17.01.2012
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a vykonatelnost’ dna 21.01.2012 (d’alej len ako ,,exekucny titul*).

2. Opravneny k navrhu na vykonanie exekucie predlozil aj Upovedomenie o zastaveni
starej exektlicie s vyzvou na uhradu trov starej exekucie sp. zn. EX 129/2013 vedenej sidnym
exekutorom JUDr. Eleondrou Noskovou, so sidlom exekutorského tradu Robotnicka 4, 974
01 Banska Bystrica, v ramci exeku¢ného konania vedeného na Okresnom Lucenec pod sp. zn.
14Er/28/2013, zo dna 27.03.2020, a oznamenie sudneho exekutora o ukonceni exekucného
konania zo dna 19.06.2020.

3. Sud na zdklade uvedeného névrhu na vykonanie exektcie vydal dia 05.05.2021
poverenie na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi JUDr. Maridnovi Jurinovi, so sidlom
exekutorského Ul. St. Moyzesa 50, 984 01 Ludenec (dalej len ,,stdny exekiitor), ktory ju
vedie pod sp. zn. 74EX 414/21.

4. Povereny sudny exekutor vydal dia 07.05.2021 Upovedomenie o zacati exeklcie,
ktoré bolo povinnému dorucené dia 18.06.2021. Sudnemu exekutorovi bol dia 03.07.2021
prostrednictvom pravneho zastupcu povinného doruceny navrh povinného na zastavenie
exekucie. V tomto bode sud konStatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol
podany v zakonnej 15-dilovej lehote odo diia dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
povinnému. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny podanim zo
dia 16.07.2021.

5. Stdny exekutor predlozil sidu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exektlcie s prilohou (Plnomocenstvo), upovedomenie o zacati exekucie a doklad o jeho
doruceni povinnému a vyjadrenie opravneného. Na zaklade vyzvy sudu sudny exekutor
oznamil a predloZzenim dokumentu doslej zasielky preukazal sidu datum dorucenia navrhu
povinného na zastavenie exekucie exekutorskému Uradu. Sud pri rozhodovani o navrhu
povinného na zastavenie exekucie vychddzal z uvedenych priloh predloZzenych stdu v
elektronickej podobe.

6. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie zo diia 03.07.2021 namieta, Ze mu nebola
dorucena Ziadna Zalobna vyzva v rozhodcovskom konani, o prebiehajlicom rozhodcovskom
konani nema Ziadnu vedomost’ a rovnako mu nebol doru¢eny exekuény titul. Dalej namieta,
Zze opravneny nemd aktivnu legitimdciu, nakolko pohladavku nadobudol v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 9 zdkona o bankach a v rozpore s ustanoveniami § 17 zdkona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Podl'a tvrdenia povinného je tu dovod pre
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, t. j., Ze po vzniku
exekucéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zdnik vyméahaného naroku, a podla § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, t. j., ze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exeku¢ného titulu. Podl'a vyjadrenia povinného exeku¢ny sid nemal poverit
sudneho exekutora vykonanim exekucie, pretoze exekucny titul je v rozpore so zékonom, v



41Ek/693/2021

rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a v rozpore s Gnijnym
pravom. Povinny namieta, Ze sid opomenul posudit’ platnost rozhodcovskej dolozky
zakladajucej pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci. Uviedol, ze exekucny sud
je povinny v priebehu celého exekucného konania ex officio skiimat, ¢i su splnené vsetky
formalne 1 materialne predpoklady na vedenie konania, pricom jednym z tychto predpokladov
je aj relevantny exekuény titul. Povinny poukazal na neplatnost’ neprijatelnych podmienok
upravenych v spotrebitel'skych zmluvach (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika), ako aj nato,
ze podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zdkonnika sa za neprijateI'ntt podmienku v
spotrebitel'skej zmluve povazujii najmi ustanovenia, ktoré umoziuju, aby bol spor medzi
stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom. Tiez poukazal na ust. § 54 Obcianskeho zdkonnika, a na unijné pravo (¢l. 169 ods.
1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ¢l. 153 ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spolocenstva, ¢l. 3 ods. 1 smernice) tykajuce sa ochrany spotrebitela. V suvislosti s
povinnostou sudu posudzovat ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky upozornil na
judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej tnie (rozsudok Sudneho dvora (ES) vo veci C-240/98 zo
dina 27.06.2000 Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero, rozsudok
Stdneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo diia 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro proti
Centro Movil Milenium SL, rozsudok Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dna
04.06.2009 Pannon GSM Zrt. Proti Erzsébet Sustikné Gydrfi). Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie d’alej uviedol, ze uzatvorenim zmluvy o tvere, kde podpisom zmluvy
spotrebitel’ automaticky prijima vopred formulovant rozhodcovski dolozku, je spotrebitel
nuteny v pripade sporu podrobit sa rozhodcovskému konaniu a prijat’ rozhodcovské
rozhodnutie ako kone¢né a zavdzné, ¢im sa vyluCuje volba spotrebitela dosiahnut
rozhodovanie sporu vSeobecnym stidom. Podla vyjadrenia povinného zaclenenie
rozhodcovskej dolozky do textu typizovanej spotrebitel'skej zmluvy, kde netransparentne
splyva s ostatnymi Standardnymi podmienkami, nemoZno povaZovat za spotrebitelom
osobitne vyjednanu rozhodcovskl dolozku. Uviedol, Ze ak mé4 byt rozhodcovskd dolozka v
spotrebitel'skej zmluve pravne akceptovatel'na, musi byt’ vysledkom slobodnej vole obidvoch
zmluvnych stran, ¢o si vyzaduje informécie o moznosti vol'by medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, Co ta ktord volba konkrétne znamend. Podla vyjadrenia povinného
rozhodcovskd dolozka, ktora nebola spotrebitel'om individualne dojednana, a ktord vyzaduje
od spotrebitela, aby spory s dodévatel'om riesil vylucne v rozhodcovskom konani, a sucasne,
aby zavery rozhodcovského sudu vopred prijal za kone¢né a zavdzné, je zmluvna podmienka,
ktora sa prie¢i dobrymi mravom. Rozhodcovskd dolozka ako neprijatelna zmluvna
podmienka podla povinného brani tomu, aby na jej zdklade bol vydany rozhodcovsky
rozsudok, ktory by mohol byt exekucnym titulom. Povinny sa tieZ vyjadril, Ze neplatnost’
rozhodcovskej dolozky, na zéklade ktorej sa uskutocnilo rozhodcovské konanie, ma za
nasledok, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol predlozeny ako exekuc¢ny titul, bol vydany
organom, ktorému nebola platne zverena pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut’, a teda takyto
rozsudok nie je platnym pravnym ukonom a nemdze byt povazovany za sposobily exekucny
titul. V kontexte uvedeného povinny navrhol, aby sud exekuciu vyhlasil za nepripustnt a tuto
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zaroven zastavil.

7. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exektcie vyjadril podanim zo dna
16.07.2021, v ktorom navrhol ndvrh povinného na zastavenie exeklcie zamietnut’, nakol'ko
exekucny titul je podla opravneného riadne vykonatelny a pravoplatny, a teda ni¢ nebrani
vymahatelnosti naroku. K tvrdeniam povinného uviedol, ze skutocnosti, ktoré povinny
namieta vo svojom navrhu na zastavenie exekucie, mal namietat’ v konani zakladnom alebo
nachddzacom, a ak tak opomenul, nie je mu poskytnutd ochrana v exeku¢nom konani.
Uviedol, ze povinny v exeku¢nom konani po doruceni upovedomenia o zacati exekucie
nepodal ani namietky proti exekucii, ktord zacala na zaklade pravoplatného a vykonate'ného
exekuéného titulu. Poukézal na znenie § 44 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku, podl'a ktorého sud
pred vydanim poverenia na vykonanie exektcie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v spotrebitel'skom spore preskiima okrem suladu navrhu na vykonanie exektcie so
zdkonom, ¢i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitel'skom spore vydané rozhodcom,
ktory bol v Case spotrebitel'ského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov
opravnenych rozhodovat’ spotrebitel'ské spory, a pred stalym rozhodcovskym stidom, ktory v
Case spotrebitel'ského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat’ spotrebitel'ské
spory, rozhodcovské rozhodnutie spifta néleZitosti podla osobitného predpisu a & je
vykonatel'né, a ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je splnena ktordkol'vek z tychto podmienok,
ziadost’ o udelenie poverenia zamietne. Opravneny d’alej uviedol, Ze exeku¢ny sud presktimal
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy, pricom nezistil dovody na zamietnutie ndvrhu na
vykonanie exekucie. Poukazal na to, Ze exekucny sud nie je prisluSny skimat’ hmotnopravnu
spravnost’ exekucného titulu, resp. preskimavat vecnlil sprdvnost rozhodnutia (vratane
postupu organu) v zadkladnom konani, obsahom predmetného rozhodnutia je viazany a musi z
neho vychadzat’, pripadné vady zakladného konania sa do exeku¢ného konania neprenasaju.
Uviedol, Ze pravoplatnost rozhodnutia moZno definovat' ako vlastnost,, ktord spOsobuje
zaviznost’ a zasadnu nezmenitelnost’ rozhodnutia, a vykonatelnost’ rozhodnutia je potrebné
chapat’ ako vlastnost’ rozhodnutia ukladajiceho povinnost’ plnit, ktora spo¢iva v moznosti
jeho priamej bezprostrednej vynutiteI'nosti zdkonnymi prostriedkami. To podla vyjadrenia
opravnené¢ho znamend, Ze tvrdenia, ktoré povinny namieta, su pre exekucné konanie bez
pravneho vyznamu, nakol’ko tieto tvrdenia mal povinny namietat’ eSte v zakladnom konani,
ich relevancia sa kon¢i vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stava podkladom pre
exekuciu. Uviedol, Ze rozhodnutie, ktoré¢ je podkladom pre exekuciu, je pravoplatné a
vykonatel'né, nebolo po zacati exekucie zruSené (povinny nepodal Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku), ani sa nestalo neti¢innym, pravo priznané exekucnym titulom
doposial’ nezaniklo, nakol'’ko nedoSlo k splneniu dlhu povinnym, ani nenastala ziadna ina
skutocnost’, s ktorou hmotné pravo spdja zanik zavézku. Navrhol teda, aby sid néavrh
povinného na zastavenie exekucie v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku
zamietol.

8. Podl’a ust. § 61k ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sadnych exekutoroch a exekucnej
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¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®),,,sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
casti, ak

a) po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku,

b) exekucny titul bol zruseny,

¢) je tu dovod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekucného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit' (§54 ods.2),

d) su tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, povinny mozZe z dovodov podla odseku 1
podat do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekiicie navrh na zastavenie exekucie.
Navrh na zastavenie exekiicie musi byt odovodneny a musia v niom byt uvedené vsetky
skutocnosti, ktoré povinny moze ku dinu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny
ucinok.

10.  Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskor podanych navrhoch na zastavenie
exekucie mozZe povinny namietat' len skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla
odseku 2. V poradi dalsich navrhoch na zastavenie exekiicie méze povinny namietat’ len
skutocnosti, ktoré nastali po podani predchdadzajuceho navrhu na zastavenie exekuicie.
Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny
bez viastnej viny nemohol skor uplatnit.

11.  Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, ndvrh na zastavenie exekiicie sa podava u
exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve oprdvneného
na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim
exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci ucastnikom
konania a sudu, inak do piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa
opravneného exekutor predloZi ndvrh na zastavenie exekiicie spolu so svojim vyjadrenim a
pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12.  Podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vysky, inak navrh
zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dovodu, Ze navrh bol podany
oneskorene, i ked’ tu dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domdhat sa vrdtenia
plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

13.  Utelom exekuéného konania je nutend realizacia exekuéného titulu vykonana
zadsahom do prav povinného. Uskutoctiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych
procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stidu alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska
zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Exeku¢ny titul tvori podklad exeku¢ného konania, na
zaklade ktorého exekucia prebieha. Zakladnou vlastnost'ou, ktora musi mat’ kazdy exekucny
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titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatelnost. Vykonatelnostou sa vo vSeobecnosti
rozumeju U¢inky (vlastnosti) rozhodnutia umoznujice natenym spdsobom aj proti voli
povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola dobrovol'ne
splnend. Vykonatelnost’ exekuc¢ného titulu sa skiima ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materidlnej. Formdlna a materidlna vykonatel'nost exekuc¢ného titulu st
rovnocenné zlozky vykonatel'nosti rozhodnutia. Chybnost” alebo nedostatok niektorej zlozky
vykonatel'nosti sposobuje nepripustnost’ exekucie a jej zastavenie v ktoromkol'vek Stadiu
exeku¢ného konania. Sud je v exeku¢nom konani v ktoromkol'vek Stadiu povinny skumat’
materidlnu a formalnu vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu, ako aj zhodu ndvrhu na vykonanie
exeklcie s exekuénym titulom, a to nielen v S§tddiu preskimavania ndvrhu na vykonanie
exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku za ucelom vydania poverenia na vykonanie
exekucie, ale aj za ucelom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku, pre ktory by bolo potrebné névrh na vykonanie exekucie zamietnut’, alebo taktiez aj
v pripade, ked’ by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dovodu na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, a to aj bez nadvrhu povinného
na zastavenie exekucie.

14.  Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekticie v pripadoch
vymedzenych Exekuénym poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skutocnosti, ktoré
nastali po vzniku exekucného titulu, a ktoré sposobili zanik vymahaného naroku, resp. brania
jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustnd (napr.
vymahany ndrok zanikol splnenim, exekucny titul bol zruSeny na zdklade mimoriadnych
opravnych prostriedkov a pod.).

15.  Podla § 45 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku ,exekucnym titulom na ucely tohto
zdkona je aj vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v inom
schvdleného.

16.  Podla § 53 ods. 3 pism. f) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie
zamietne, ak sa exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
spotrebitelskom spore a

1.spotrebitel’skd rozhodcovskd zmluva nespliia podmienky podla osobitnych predpisov,
2.rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v
case spotrebitel'ského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitel'ské spory,

3.rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym
sudom, ktory v case spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat
spotrebitelské spory,

4.rozhodcovské rozhodnutie nespliia ndlezitosti podla osobitného predpisu alebo nie je
vykonatelné.



41Ek/693/2021

17. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni Gi¢innom v
Case uzavretia spotrebitel'skej zmluvy (dalej len Obciansky zékonnik®), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravau formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

18.  Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel’skej cinnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelom je osoba, ktorda pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej cinnosti.

20.  Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spoésobuju znacnu nerovnovihu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21.  Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22.  Podla § 73 ods. 3 zékona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. janudrom
2015 sa spravuje predpismi ucinnymi v c¢ase jej uzavretia.

23. Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni Gi¢innom
do 31. 12. 2014 (d’alej len ,,zakon €. 244/2002 Z. z.*), rozhodcovska zmluva moze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

24.  Podla § 4 ods. 2 zédkona €. 244/2002 Z. z., rozhodcovskd zmluva musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovand, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je
dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikacnych zariadeni, ktoré umozZnuju
zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osob, ktoré ju dohodli.

25. Povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie namieta nedorucenie exekuéného
titulu, nedostatok aktivnej legitimacie opravneného, a neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, na
zéklade ktorej sa uskutocnilo rozhodcovské konanie, v dosledku c¢oho rozhodnutie, na
podklade ktorého je vedena exekicia, nie je podl'a povinného spdsobilym exekucnym titulom.
Vychadzajic z podaného navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh exeku¢ny stid povazuje
za nesporné, ze opravneny navrhuje vykonanie exeklcie na podklade rozhodcovského
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rozsudku vydaného v spotrebitel'skom spore, pretoze predmetom rozhodcovského konania bol
spor zo Zmluvy o uvere ¢. 4998085708, ktort uzatvorili pravny predchodca opravneného
(Postova banka a.s., so sidlom Prievozska ul. 2/B, 821 09 Bratislava, ICO: 31 340 890), a
povinny diia 22.12.2008. Povinny bol v zmluve identifikovany menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu a rodnym ¢islom. Po oboznameni sa s obsahom predmetnej zmluvy o tvere
tak exekuény std konStatuje, ze tdto zmluva je zmluvou spotrebitel'skou. Pri posudeni
charakteru zmluvy podla obcianskeho prava upravujuceho spotrebitel'ské zmluvy sud
vychédzal z § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni i€innom v Case uzatvorenia Zmluvy
o uvere, ktory ustanovoval, Ze spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. V danom pripade je nepochybné,
Ze uzatvorena zmluva o uvere je zmluvou formuldrovou, pripravenou na predtlacenom tlacive,
do ktorého sa len vpisuju pozadované udaje. Dlznik tak nemd moznost’ ziadnym spdsobom
zmenit' obsah zmluvnych podmienok poskytnutia Gveru, neméze vyjednavat, jedinou jeho
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie ndvrhu ako celku. Zaroven sudu z jeho
rozhodovacej praxe je zname, ze poskytovanie uverov na zéklade takejto zmluvy o uvere je
beznou praxou pravneho predchodcu opravneného.

26. Pre rozhodnutia vydané v spotrebitel'skych veciach, ktoré sa maju vykonat podla
ustanoveni Exekucného poriadku plati, ze exekucny sud je oprdvneny a zaroven povinny
preskimavat’ v exekucii vedenej na podklade rozhodcovského rozsudku v spotrebitel'skom
spore skutoc¢nosti uvedené v § 53 ods. 3 pism. f/ Exeku¢ného poriadku, t.j. ¢i rozhodcovsky
rozsudok vydal rozhodca zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat
spotrebitel'ské spory, ¢i rozhodcovsky rozsudok bol vydany pred stalym rozhodcovskym
sudom, ktory v Case spotrebitel'ského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat’
spotrebitel'ské spory, ako aj to, €i spotrebitel'skd rozhodcovskd zmluva a rozhodcovsky
rozsudok spliajii podmienky podla osobitnych predpisov, a & rozhodcovské rozhodnutie je
vykonatel'né. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je splnend o i len jedna z vySSie uvedenych
podmienok, navrh oprdvneného na vykonanie exekucie zamietne. Tato preskimavacia faza
exeku¢ného sudu spociva v tom, Ze v pripade, ak sa exekucia mé vykonat na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitel'skom spore, exeku¢ny sud ma zakonnu
povinnost’ preskimat’ nalezitosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy podla osobitnych
predpisov (najmad podla zakona €. 224/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v pripade
rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej pred 01.01.2015 a neskdr podl'a zdkona €. 335/2014 Z. z.
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani) a ¢i spotrebitel'sky rozhodcovsky rozsudok bol
vydany orgdnom s pradvomocou na jeho vydanie. Je logické, ze exekucny sid musi pri tomto
zistovani posudit’ nielen to, ¢i spotrebitel'ska rozhodcovskd zmluva bola medzi zmluvnymi
stranami vObec uzavretd, ale aj to ¢i bola uzavretd platne. Iba platnd spotrebitel'ska
rozhodcovskd zmluva moze totiz zalozit pravomoc staleho rozhodcovského sudu na jej
zéklade urcitu vec prejednat’ a rozhodnut’; absolitna neplatnost’ pravneho tkonu ma za
nasledok, ze pravny ukon nebol nikdy uzavrety. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat’ staly rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
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vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal staly
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny sud viazany tym, ako
tuto otdzku vyrieSil rozhodcovsky sud (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
146/2011 z 13. oktdbra 2011). Nedostatok pravomoci staleho rozhodcovského stidu odvijajuci
sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel’skej veci za nasledok
materialnu nevykonatelnost’ (nezavidznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu
ustanovenia § 53 ods. 3 pism. f) Exekucného poriadku vyzaduje ucel pravnej upravy
premietajlicej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto G¢elom je odstrdnenie znacnej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitel'skou zmluvou ku Skode spotrebitel’a.

217. Podla uznesenia Najvyssieho sud SR sp. zn. 3 Cdo 122/2011 zo dna 09.02.2012, ,,Ak
v urcitej veci nedoslo k wuzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby
exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost’ rozhodnutia vydaného tym, kto na to
nemal pravomoc. I§lo by o akceptaciu ,,rozhodnutia® nevykonatelného, majuceho Uc¢inky
paaktu. Skutocnost, ze ucastnik rozhodcovského konania, ktory v exekucnom konani
vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom konani nenamietal
neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a nevyuZzil moZnost
domdhat’ sa zruSenia rozhodcovského rozsudku zalobou podanou na prisluSnom sude je
irelevantna.*

28. Pre uplnost exekuény sid este doplia, Zze pokial ide o samotné posudzovanie
nedostatku pravomoci sudu resp. in¢ho organu pri vydani rozhodnutia, ktoré ma byt
exekuénym titulom, je potrebné poukazat’ na ustalenu judikatiru v tomto smere, najmi na
uznesenie Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US 55/2011 z 24.02.2011, uznesenie Ustavného
sadu SR sp. zn. IV. US 78/2011, rozhodnutie Najvyssieho sadu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z
21.03.2012, rozhodnutie NajvysSiecho sidu SR sp. zn. 3MCdo 20/2008, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2011. Nedostatok pravomoci sidu (vSeobecného aj
rozhodcovského) sa povazuje za neodstranite'ni podmienku konania, ktord ma ten dosledok,
ze sud nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit' a vec postupit
inému organu. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok.

29. V nadviznosti na vysSie uvedené sa tak exekucny sud v prvom rade zaoberal tym, ¢i
rozhodcovska zmluva, ktoréd zalozila pravomoc rozhodcovského sidu na vydanie exeku¢ného
titulu, spiia podmienky podra osobitnych predpisov.

30. V tejto suvislosti exeku¢ny sid zaroven konsStatuje, ze uvedenej prieskumne;j
pravomoci exekuc¢ného sudu nebrani skutocnost, Ze exeklcia na podklade toho istého
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exekuc¢ného titulu uz bola raz vedend a bola zastavena podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,ZoUNEK®). V zmysle § 9 ods. 1 méa opravneny moznost’ v pripade, ze
dojde k zastaveniu starej exekucie podl'a tohto zadkona, domahat’ sa od povinného vymozenia
pohl'adavky, a to prostrednictvom opédtovného ndvrhu. Vzhladom na ustanovenie § 10
ZoUNEK, podrla ktorého na postup podl'a tohto zdkona sa pouzije Exeku¢ny poriadok, okrem
ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g), sud poukazuje na skutocnost’, ze aj v tomto exekucnom
konani zacatom na zaklade opédtovného navrhu opravneného, sid musi skimat’ formalnu a
materialnu vykonatelnost’ exekuéného titulu zo svojej uradnej povinnosti.

31. Sud preskimal spotrebitel'skii zmluvu - Zmluvu o tvere zo dia 22.12.2008 a zistil,
ze v zmysle jej ¢l. 3 odseku 7 sa ,,zmluvné strany dohodli, ze vsetky spory, ktoré vzniknu z
tejto zmluvy, vrdtane sporov o jej vznik, platnost' a vyklad, budu rozhodované v sulade s
rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo Vseobecnych obchodnych podmienkach*. Vzhl'adom
na uvedené sud vyzval opravneného na predlozenie VSeobecnych obchodnych podmienok,
ako aj d’alSich dokumentov, na ktoré Zmluva o Gvere zo diia 22.12.2008 odkazuje. Na zaklade
vyzvy sudu opravneny dia 18.11.2021 predlozil sidu Obchodné podmienky pre tver (verzia
2/2008) ucinné¢ od 01.08.2008 a VSeobecné obchodné podmienky uéinné od 01.01.2008
(dalej len ,,VOP*). Preskimanim predloZzenych dokumentov sud zistil, ze rozhodcovska
doloZka je obsiahnutd v bode 10.2.2 VOP v nasledovnom zneni: ,,Banka a Klient sa dohodli
na rozhodcovskej dolozke tykajucej sa riesenia vsetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu z
pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani SluZieb, Bankovych produktov a/alebo
vykonavani Bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prislusnej
Zmluvy, a to v nasledovnom zneni:

a) pokial’ bude v prislusnom spore zZalobcom Banka, predlozi tento spor na prerokovanie a
rozhodnutie Rozhodcovskému sidu, a to podla jeho Statiitu a Rokovacieho poriadku, ktoré st
platné a ucinné v case zacatia rozhodcovského konania;

b] pokial’ bude v prislusnom spore zZalobcom Klient, je oprdavneny predloZit tento spor na
prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému siidu, a to podla jeho Statitu a Rokovacieho
poriadku, ktoré su platné a ucinné v case zacatia rozhodcovskeého konania alebo
v§eobecnému sudu.

32. Ked’Ze rozhodcovska dolozka mala byt uzavreta dna 22.12.2008 (ku diiu uzatvorenia
Zmluvy o tvere), v zmysle prechodného ustanovenia § 73 ods. 3 zdkona €. 335/2014 Z. z. o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa
rozhodcovskd zmluva uzavreta pred 1. janudrom 2015 spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej
uzavretia. Exekucny sud tak posudzoval platnost rozhodcovskej zmluvy podla zakona ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni G¢innom v €ase uzavretia rozhodcovskej
zmluvy. V zmysle citovanych ustanoveni zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
je zrejmé, Ze na platnu existenciu rozhodcovskej doloZky je potrebné splnit’ okrem inych,
podmienku pisomnej formy, pri€om pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva
obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych
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listoch, ak je dohodnutd telefaxom alebo pomocou inych telekomunika¢nych zariadeni, ktoré
umoziuji zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osoéb, ktoré ju dohodli.
Uprava obsiahnutéa v zakone o rozhodcovskom konani o uprave formy rozhodcovskej zmluvy
v § 4 je striktnd bez moznosti extenzivneho vykladu a forméalna podmienka pisomnej formy v
danom pripade dodrzana nebola. V tejto stvislosti exekucny sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sud SR sp. zn. 2 Cdo 245/2010 zo dia 30.11.2011, v zmysle ktorého poziadavku
pisomnej formy rozhodcovskej dolozky je potrebné interpretovat’ tak, ze priamo listina (v
danom pripade vSeobecné obchodné podmienky), v ktorej je rozhodcovska dolozka
obsiahnutd, musi byt zmluvnymi stranami podpisana.

33. Vseobecne plati, Ze rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o
tom, ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikni v ur¢enom
zmluvnom alebo v inom pravnom vzt'ahu, sa rozhoduji v rozhodcovskom konani, ktoré moze
mat’ formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Pokial’ ma byt’
rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitelom pravom akceptovatelnd ako prejav jeho
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna
vola vyzaduje informacie o mozZnosti vol'by medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom,
¢o ta ktora vol'ba konkrétne znamena (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo
9/2012 zo dna 16.01.2013).

34. Vzhl'adom na vysSie uvedené tak exeku¢ny sud konStatuje, Ze v danom pripade
nebola rozhodcovska dolozka platne uzatvorend, pretoZe nebolo preukdzané jej pisomné
dojednanie. Exeku¢ny stid ma za to, Ze pisomna forma by bola zachovana len v pripade, ak by
rozhodcovskd zmluva resp. dolozka bola obsiahnutd v dokumente podpisanom oboma
zmluvnymi stranami. Z predloZenych VOP, ktorych obsahom bola aj rozhodcovska dolozka,
je vSak zrejmé, Ze tento dokument zmluvnymi stranami podpisany nebol. V pripade
rozhodcovskej zmluvy ide o zmluvné dojednanie, s ktorym musia zmluvné strany vyjadrit’
suhlas, a na to, aby boli pre zmluvné strany zavazné, zdkon vyZaduje, aby boli stranam
uzatvarajicim zmluvu zname alebo aby boli prilozené k navrhu zmluvy. Prave absencia
podpisov zmluvnych strdn na VOP obsahujicich rozhodcovsku dolozku mé za nésledok, ze
zo znenia VOP nemozno vyvodit' jednoznacny zaver, ze obsahujii nepochybny prejav vole
ucastnikov zmluvy o tUvere, Ze st s nou obozndmeni a suhlasia s VOP. Opravneny
nepreukazal, ze s obsahom VOP povinného aj skuto¢ne obozndmil (najmd s moznostou
neprijat’ navrh na uzatvorenie rozhodcovskej dolozky). Pokial' Zmluva o tuvere v ¢lanku 3, v
bode 2 obsahovala predtlacené vyhlasenie povinného o tom, Ze sa oboznamil s VOP a stihlasi
s nimi, uvedené podl'a nidzoru exekucného sudu nie je dostatocné na preukéazanie toho, ze
povinny mal skutoénii vedomost’ o tom, Ze obsahom VOP je aj rozhodcovska dolozka. Hoci
pravny predchodca oprédvnené¢ho v Clanku 3 bode 7 zmluvy o tuvere uviedol odkaz na
rozhodcovskl dolozku uvedenti vo VOP, uvedeny odkaz nepreukazuje, Ze povinny v pozicii
spotrebitel'a bol aj skutocne obozndmeny so znenim rozhodcovskej dolozky, kedze tato
nebola obsiahnutd v dokumente podpisanom oboma zmluvnymi stranami. V pripade sporu
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plati, ze predpokladanu znalost obchodnych podmienok treba preukazat, pricom dokazné
bremeno zat'azuje toho ucastnika, ktory sa znalosti tychto podmienok dovolava. S poukazom

na § 4 ods. 2 zadkona ¢. 244/2002 Z.z. exeku¢ny sud dospel k zaveru o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky pre nedodrzanie pisomnej formy.

35. Podla uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 105/2011 zo
dna 10.10.2012: ,,Ak exeku¢ny sud zisti, ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na
zéklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajice
z prisluSnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou
viazana.“ Podl'a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zo
dna 21.03.2012: ,,Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel’skej veci je ako exekuény titul
v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva (¢i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola
vobec uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajlci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci
za nasledok materidlnu nevykonatel'nost’ (nezavéznost’) rozhodcovského rozsudku.*

36. V nadviznosti na vyssie uvedené exekucny sud konstatuje, Ze nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu v danom konani odvijajuci sa od neplatnosti rozhodcovskej dolozky ma
v spotrebitel'skej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku, ¢o spdsobuje, ze predmetny rozhodcovsky rozsudok je nulitnym
pravnym aktom a nemozno ho povazovat’ za spdsobily exekucny titul podl'a ustanovenia § 45
ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku. Nulitny akt nikoho nezavizuje a hl'adi sa nant akoby
neexistoval (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 20/2008 zo dia 22.04.2009).
Exekucny sud preto dospel k zaveru o existencii skuto¢nosti, ktord brani vymahatel'nosti
exekuéného titulu, a ktora je obligatornym dovodom pre zastavenie exekucie podla § 61k ods.
1 pism. d) Exeku¢ného poriadku

37. Vo vzt'ahu k d’al$im tvrdeniam a argumentom povinného, ktorymi odévodinuje svoj
navrh na zastavenie exekucie sud uvadza, ze nakolko bol zisteny nedostatok vo vedeni
exeklcie, spocivajuci v nesposobilom exeku¢nom titule, bez ktorého nemozno exekuiciu
zacat, resp. v nej pokracovat’, ¢im samotny tento nedostatok odovodnuje zastavenie exeklicie
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, by bolo skiimanie inych dévodov pre
zastavenie exekucie uvadzanych povinnym nadbytocné. Sud sa preto d’alSimi dovodmi na
zastavenie exekucie uvadzanymi zo strany povinného nezaoberal.

38. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti sud pri rozhodovani o navrhu povinného
na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze navrh povinného na zastavenie exekucie je
dovodny, nakolko tu je dany dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku¢ného poriadku spocivajuci v materidlnej nevykonatelnosti exekucného titulu, v
dosledku ¢oho sud exekuciu vedent u poverené¢ho stidneho exekutora v sulade s ustanovenim
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§ 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
uznesenia.

39. Vzhl'adom na to, ze sid exekuciu zastavil, je potrebné, aby zaroven rozhodol o
nahrade trov exekucie vratane urcCenia ich vysky (§611 ods. 3 prva veta Exekucného
poriadku).

40. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekucného konania su trovy exekutora,
trovy ucastnikov exekucného konania a trovy statu.

41. Podla § 196 Exekucného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a
nahrada vydavkov ustanovenych tymto zdkonom.

42. Podla § 197 ods.1 prvej vety Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej cinnosti
podla tohto zdkona patri exekutorovi odmena a ndhrada pausalnych vydavkov a
nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania, ktoré nie su kryté pausSalnymi
vydavkami.

43, Podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zdakona, zvysuje sa jeho odmena a ndhrada vydavkov o dan z
pridanej hodnoty.

44. Podl'a § 198 ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie,
patri exekutorovi nahrada vydavkov, ktoru zndsa ucastnik konania povinny platit' trovy
exekutora podla tohto zakona.

45. Podl'a § 199c ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak sa exekicia ukoncila z
iného dovodu ako pre vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dovod,
ktory mozZno oprdavnenému pricitat, alebo z dovodu, pre ktory prindlezi exekutorovi vydat
upovedomenie o zastaveni exekiicie, plati trovy podla § 198 ods. 2 opravneny.

46. Podla § 199 Exeku¢ného poriadku, vysku odmeny exekutora, nahrady vydavkov,
preddavku na trovy exekutora a sposob ich urcenia ustanovi ministerstvo vseobecne
zavdznym pravnym predpisom.

47. Podla §21 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’al$ich zakonov v zneni neskorSich predpisov, (d’alej len ,,Vyhlaska®),
exekutorovi patri popri odmene za vykon exekucnej cinnosti aj nahrada pausalnych vydavkov
a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

48. Podla § 21 ods. 2 Vyhlasky, ndhrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri
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zastaveni exekiicie alebo jej ukonceni inym sposobom ako zastavenim exekiicie. Nahrada
pausalnych vydavkov zahrna najmd) naklady na vedenie spisu, b) naklady na cestovné,
postovné a za sluzby elektronickych komunikacii, c) naklady na Setrenie majetkovych pomerov
povinného v informacnych systéemoch, d) ndklady spojené s poddavanim sprav exekitora o
zistovani majetku povinného zaslanych elektronickymi prostriedkami, e) iné administrativne
naklady.

49. Podla § 22 ods. 1 Vyhléasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo
vyske 60 eur.

50. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky, ak sa vymdhany narok splni do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mad podla zakona odkladny ucinok, alebo do
uplynutia tejto lehoty nastane iny dovod na ukoncenie exekucie, patri exekutorovi ndhrada
pausdalnych vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

51. Sud vyzvou zo dna 06.12.2021 vyzval sidneho exekultora, aby v lehote 10 dni
vycislil trovy uplatiiované pre pripad zastavenia exekucie. Sudny exekutor vo svojom podani
zo dna 07.12.2021 oznamil sudu, ze si uplatiiuje ndhradu pausalnych vydavkov vo vyske
60,00 eur + 20 % DPH vo vyske 21,00 eur, t. j. spolu 72,00 eur a zaroven predlozil sudu
osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty.

52. Sud priznal sidnemu exekttorovi ndhradu pausalnych vydavkov v zmysle § 22 ods.
2 vyhléasky €. 68/2017 Z. z. vo vyske 30,00 eur, zvySenl o danl z pridanej hodnoty vo vyske
20 % zo sumy 30,00 eur, t. j. vo vyske 6,00 eur, ked’Ze stidny exekutor je platcom DPH.
Nahrada pausalnych vydavkov stdneho exekutora tak predstavuje spolu 36,00 eur. Sud
nepriznal sidnemu exekutorovi ndhradu pausalnych vydavkov v plnej vyske podla 22 ods.1
VyhlaSky, nakolko tu boli dané dovody na zniZenie nahrady pausalnych vydavkov, ked’ze
dovod na zastavenie exekucie nastal pred uplynutim lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, ktory ma podl'a zakona odkladny Gc¢inok. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
odovodiujicich zastavenie exekucie méa exekucny sud za to, Ze oprdvnenému je mozZné
pricitat’ procesné zavinenie zastavenia exekucie, ked’Ze podal navrh na vykonanie exektcie na
podklade nesposobilého exekucného titulu. S podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako
vykonom préava) st vzdy spojené naklady (napr. povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok, uhradit’
preddavok advokatovi a podobne), ktoré plati ten, kto navrh podava s ocakavanim, ze ich
bude mat’ nahradené povinnym. Rovnako tak v pripade udelenia poverenia na vykonanie
exekucie suidom vznikaji néklady stidnemu exekutorovi, ktoré by mu neboli vznikli, keby
opravneny navrh na vykonanie exekucie nepodal. Preto sud zaviazal opravneného na thradu
trov exekutora v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia tak, ako je uvedené vo
vyroku II. tohto uznesenia.

53. Nakol’ko si povinny v navrhu na zastavenie exekucie a ani opravneny vo vyjadreni k
navrhu na zastavenie exeklcie neuplatnili trovy exeku¢ného konania, sud o naroku
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opravneného a povinného na nahradu trov exekucného konania v suvislosti s nadvrhom
povinného na zastavenie exekucie nerozhodoval.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost’ v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia
na Okresnom stide Banské Bystrica.

St'aznost’ moze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

St'aznost’ len proti dovodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urCena, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sidu

povazuje za nespravny a ¢oho sa st'azovatel’ domaha.

V staznosti mozno uvadzat’ nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a
okolnosti sporu mozné a ucelné.

V Banskej Bystrici dita 8. decembra 2021

JUDr. Monika Licha
vys$i sudny tGradnik



