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UZNESENIE

Okresny sud Rozinava v exekucnej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., ICO:
532 557 739, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti povinnej Anna Gaborova, nar.

" bytom zast. Zdruzenie na ochranu prav obcana -
AVES, so sidlom Jana Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, o vymozenie istiny
264,41 Eur s prisluSenstvom, v konani vedenom pred sudnym exekttorom JUDr. Rudolfom
Krutym, PhD. Exekutorsky tirad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, takto

rozhodol:

L. Sud exekuciu povodne vedenu na urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. pod sp. zn. EX 20842/16 vy hlasuje zanepripustnu.

II. Sud exekuciu pévodne vedent na urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. pod sp. zn. EX 20842/16 zastavuje.

Odovodnenie

1. Na urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. sa pod sp. zn. EX
20842/16 vedie exekucia na zéklade navrhu opravneného, spisaného vo forme zapisnice na
urade stidneho exekutora dna 01.12.2016, a to na zdklade pravoplatného a vykonatel'ného
exekucéného titulu - rozsudku Stileho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asocidcii pre
arbitraz, Bratislava, zriadeného zdujmovym zdruzenim pravnickych osdb Asocidcia pre
arbitraz, sp. zn. SRSAspA 07637/16 zo dina 01.06.2016. Okresny sud Roznava poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie v tejto veci poverenim ¢. 5808 001957 zo dna
21.02.2017.

2. Dna 16.04.2018 bolo na tunajsi sud dorucené podanie oznacené ako ,,Navrh na
zastavenie exekucie® zo diia 13.04.2018.“ V tomto podani povinna okrem in¢ho uviedla, ze
exekucny titul je materidlne nevykonatelny a na jeho zéklade nie je mozné viest’ exekuciu.
Rozhodcovsky sud nemal pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut. Zaroven ziadala sud aby
exekuciu vyhlasil za nepripustnt a aby ju zastavil.

3. Sad na zéklade podaného navrhu povinnej vyzval opravneného a sudneho exekutora
aby sa vyjadrili k podnetu povinnej na zastavenie exekucie.
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4. Opravneny vo svojom vyjadreni, ktoré bolo doruc¢ené sudu dna 15.03.2019 uviedol, ze
povinna svojim podpisom Rozhodcovskej zmluvy vyjadrila suhlas s jej uzatvorenim, na
zaklade ktorej mala moznost riesit spor bud pred rozhodcovskym sudom alebo pred
prislusnym stdom Slovenskej republiky. Povinna sa slobodne rozhodla s opravnenym
uzavriet Rozhodcovsku zmluvu, ktord bola samostatnym dokumentom a nebola stcast'ou
Dohody o uznani zéviazku. Opravneny zastdva ndzor, ze predmetna Rozhodcovska zmluva
neobsahuje ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formulécie, priCcom jej obsah nie je tak
rozsiahly, aby sa s nim povinnd nemala moznost’ oboznamit’. Vzhl'adom na vyssSie uvedené
opravneny zastava nazor, ze Rozhodcovska zmluva bola uzatvorend platne a nie je v rozpore
s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, zdkona o ochrane spotrebitela a zikona o
priestupkoch a ani s ustanoveniami smernice Rady 93/13/EHS a nesuhlasi so zastavenim
exekucie.

5. Nasledne povinnd vo svojom vyjadreni, ktoré bola dorucené stidu dia 24.05.2021
uviedla, ze Rozhodcovska zmluva, ktord mala zalozit’ pravomoc rozhodcovského sidu na
konanie o rozhodovanie v spor medzi zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena dna 14.02.2014
ako samostatny dokument. V danom pripade sa nejednd o individualne dojednanti zmluvnt
podmienku podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné ich obsah menit. Vychadzajuc z obsahu Rozhodcovskej zmluvy je
zrejmé, ze jediné skutocnosti, ktoré sa do rozhodcovskej zmluvy dodato¢ne dopisali boli
udaje o dlznikovi. Zo znenia Rozhodcovskej zmluvy d’alej vyplyva, ze vyber rozhodcovského
stidu spocival vyluéne na oprdvnenom, teda ze rozhodcovsky sud vopred urcil opravneny,
ktory sporné naroky o ktorych vie, Ze mu riadnym prisluSnym stidom priznané nebudq,
uplatiiuje prave v rozhodcovskom konani, ¢o je aj dovod, pre ktory rozhodcovskia zmluvu
naformuloval. Znenie rozhodcovskej dolozky neodporuje doslovnému zneniu zdkonného
ustanovenia, avSak sleduje ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo a teda zédkon
obchadza. Uzavretd zmluva bola podpisand povinnou pod natlakom a predstavovala
neprijatelnt zmluvni podmienku, z ktorého titulu je neplatna a preto na jej zdklade vydany
rozhodcovsky rozsudok je nulitny.

6. Opravneny reakciou na vyjadrenie povinnej zaslal stidu vyjadrenie v ktorom uviedol,
ze povinna neuviedla Ziadnu skuto¢nost’ a nepredlozila Ziaden dokaz spochybiiujici
vyméahany narok. Predmetom tvrdeni povinnej mdézu byt skutoCnosti procesného i
hmotnopravneho prava, avsak ich spolo€nym znakom je to, Ze tieto skutocnosti nastali az po
vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit’, pretoze ich relevancia s skonc¢ila vydanim vykonateI'ného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

7. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak tento zdkon v § 2431 az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podl'a
predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

8. Sud pri rozhodovani aplikoval ustanovenia Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom do
31.03.2017, nakol’ko exekucné konanie sa zacalo pred 01.04.2017.

9. Podrla ust. § 58 ods.1 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom do 31.03.2017, exektciu
zastavi sidna navrh alebo aj bez navrhu.
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10. Podla ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku v zneni ti¢innom do 31.03.2017,
exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre
ktory exekuciu nemozno vykonat'.

11.Podla ust. § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, sid pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitel'skom
spore preskuma okrem suladu ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu
na vykonanie exekucie so zakonom, &i spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva spiiia podmienky
ustanovené pravnymi predpismi, ¢i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitel'skom spore
vydané rozhodcom, ktory bol v Case spotrebitel'ského rozhodcovského konania zapisany v
zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitel'ské spory, a pred stdlym
rozhodcovskym sudom, ktory v Case spotrebitel'ského rozhodcovského konania mal povolenie
rozhodovat’ spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie spifia naleZitosti podla
osobitného predpisu a ¢i je vykonatel'né. Ak sid dospeje k zaveru, Ze nie je splnena
ktorakol'vek z podmienok podl'a prvej vety, ziadost’ o udelenie poverenia zamietne.

12. Sud preskiimal exekucny titul z hl'adiska jeho suladu so zdkonom a vykonatelnosti a
dospel k zdveru, ze exekuciu je potrebné vyhlasit’ za nepripustnu a nasledne zastavit’, a to
podla citovaného ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku v zneni ucinnom do
31.03.2017.

13. Exeku¢ny sud je v zmysle citovaného ust. § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
opravneny aj bez navrhu (ex offo) skimat, ¢i rozhodcovskd zmluva medzi zmluvnymi
stranami bola uzavreta platne. Ak exekucny sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského stidu bola
zaloZzena na zadklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy resp. rozhodcovskej dolozky, je
opravneny vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajice z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvnd strana nebola uvedenou zmluvou viazand (uznesenie NajvysSieho sudu SR
R66/2013, sp. zn. 6Cdo 105/2011, z 10. oktobra 2012).

14. Zo stdneho spisu sud zistil, Ze medzi opravnenym a povinnou bola diia 05.02.2007
uzatvorend Zmluva €. 17523764, na zédklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté financéné
prostriedky, pricom povinna porusila svoje zmluvne dohodnuté podmienky splacania uveru a
bola vyzvana na thradu dlZznej sumy. Exekucny sud sa zaoberal otazkou, ¢i mal rozhodcovsky
stud pravomoc vo veci konat. V zmysle rozhodcovskej zmluvy uzavretej dna 14.02.2014,
dlZnik suhlasi, aby pripadné spory vzniknuté z uzavretia iverovej zmluvy €. 17523764 zo dia
05.02.2007 boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom Stileho

rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s.

15. Podla ustanovenia § 2 a), b) zdkona ¢.258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni U¢innom v ¢ase podpisu zmluvy (d’alej len ,,ZSU*), na Gcely tohto zdkona sa rozumie:
spotrebitel'skym tiverom docasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom tivere vo forme odlozenej platby, p6Zi¢ky, tiveru alebo v inej pravnej forme,
zmluvou o spotrebitel'skom uvere zmluva, ktorou sa veritel’ zavizuje poskytnut’ spotrebitel'ovi
spotrebitel'sky uver a spotrebitel’ sa zavizuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a uhradit’
celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

16. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 ZSU, (1) veritel'om je fyzicka osoba alebo pravnicka
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osoba, ktord poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského iveru moze byt veritel'om aj predavajaci. (2) Spotrebitel'om
je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Podl'a ustanovenia § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len OZ), spotrebitel'skou
zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodéavatel so
spotrebitelom.

18. Podl'a ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 OZ, (3) dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvérani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ingj
podnikatel'skej ¢innosti. (4) Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktord pri uzatvdrani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramcipredmetu svojej obchodnej cCinnosti alebo inej
podnikatel’'skej ¢innosti.

19. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesml obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a (d’alej len ,,neprijatelnd podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne alebo ak boli neprijatel'né
podmienky individudlne dojednané.

20. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) OZ v zneni u¢innom ku ditu uzavretia Zmluvy
o poskytnuti peniaznych prostriedkov na pre financovanie byvania, za neprijatel'né podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré vyzaduju v rdmci
dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitel’a, aby spory s dodavatel'om riesil vylu¢ne v
rozhodcovskom konani.

21.Podla wustanovenia § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitel'skych zmluvéach st neplatné.

22.Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemdézu odchylit’ od tohto zédkona v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa naymi nemdze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorSit’ svoje
zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitel’a priaznive;jsi.

23.Podla ¢l. 2 pism. a) Smernice Rady 93/13/EHS zo dia 05.04.1993 (dalej len
»smernica®“), na ucely tejto smernice ,,nekalé podmienky* znamenaju zmluvné podmienky
definované v ¢lanku 3.

24.Podrla ¢l. 3 ods. 1 smernice, zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery sposobi znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku §kode spotrebitel’a.

25.Podl’a ¢l. 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevyc€erpavajiuci zoznam
podmienok, ktoré mézu byt povazované za nekalé.
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26. Podrla ¢l. 6 ods. 1 smernice, ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodéavatela podla ich
vnutroStatneho prava, neboli zavdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nad’alej zavdzna pre strany,ak je jej d’alSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

27.Sud vzhl'adom na povahu zmluvného vztahu zalozenom na uz vysSie uvedenej
Zmluve o uvere zistil, ze uvedeny pravny vztah s poukazom na znenie ust. § 52 ods. 1 a
nasledujucich OZ spliiia podmienky na posudenie tohto vztahu ako vztahu spotrebitel'ského a
je preto nutné aplikovat’ nan prislusné ustanovenia OZ o spotrebitel'skych zmluvach.
Rozhodcovsky sud dospel k rovnakému zaveru v rozhodcovskom rozsudku.

28. Podla vnutrostatneho prava sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
v zmysle ust. § 54 ods. 1 prva veta OZ nemdzu odchylit' v neprospech spotrebitel'a od
ustanoveni OZ o spotrebitel'skych zmluvach. Taktiez nesmu obsahovat’ podl'a § 53 ods. 1
prva veta OZ ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nli nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ obsahuje prikladny, a
teda neuzavrety vypocet neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Tento
vypolet je zo strany zakonodarcu neustdle dopiftany a precizovany. Tymto spdsobom
zakonodarca reaguje na aplikacnu prax. V tomto vypocte je vyslovne uvedend aj neprijatel'na
podmienka - pozadovanie od spotrebitel'a v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby
spory s dodavatel'om riesil vylucne v rozhodcovskom konani (podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ v
zneni G€innom ku diiu uzavretia zmluvy). Rozhodcovskd zmluva neddva zmluvnym strandm
na vyber rieSenie sporov cestou prislusného sudu. Spotrebitel’ este pred vznikom akéhokol'vek
sporu straca pravo branit’ sa vo¢i narokom dodavatel’a na riadnom stde. Sud tiez dodava, ze
ak by aj dojednané rozhodcovska zmluva priptistala pravo Zalobcu obratit’ sa s navrhom na
zaCatie konania na prislusny vSeobecny sud Slovenskej republiky, aktudlna rozhodovacia prax
slovenskych sudov zastdva nazor, Ze o neprijateI'nt rozhodcovsku dolozku v spotrebitel'skej
zmluve ide aj vtedy ak spotrebitel’ podl'a nej méd moznost’ vybrat’ si medzi rozhodcovskym
sudom a vSeobecnym sidom. Ak by totiz podla tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie
na ndvrh dodavatela, spotrebitel by bol nasledne nuteny podrobit sa rozhodcovskému
konaniu. Pokial’ by mal povinny spotrebitel’ postavenie zalovaného, tak v pripade Zaloby na
rozhodcovskom sude by si uz nemohol zvolit’ vS§eobecny sud. Povinny ako spotrebitel’ by tak
nemal na vyber, ak by bol zaZalovany na rozhodcovskom sude - v takomto pripade by bol
nateny rieSit spor vyluéne na rozhodcovskom sude. Zmyslom a cielom Upravy
spotrebitel'ského prdva v OZ je poskytnut' spotrebitelom v Slovenskej republike, ako
Clenskom S$tate Eurdpskej unie, minimalne taky Standard ochrany, aky stanovuje Smernica
Rady 93/13/EHS. Vychadza sa pritom zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabSej
zmluvnej strany a nepripustnosti zneuZivania monopolného postavenia dodavatel'ov ako tzv.
silnej zmluvnej strany.

29.V posudzovanej veci je exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok Stéaleho
rozhodcovského sudu zriaden¢ho pri Asociacii pre arbitrdz, Bratislava, zriadené¢ho
zaujmovym zdruZenim pravnickych osdb Asociacia pre arbitrdz, sp. zn. SRSAspA 07637/16
zo dna 01.06.2016. Povinnd uzavrela s opravnenym spolu so zmluvou o uvere aj
rozhodcovskl zmluvu. Ide o typ formularovej zmluvy, ktoru opravneny v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu a neurcitého
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poctu. Rozhodcovsktu dolozku si povinni osobitne nevyjednali, mohli ju len ako celok
odmietnut’ alebo prijat’ vo formulovanom zneni. Faktickym subjektom, ktory definuje, kto
bude riesit’ spor zo zmluvy, je v tomto pripade opravneny, pretoze tento zostavil znenie
rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej formuldrovej zmluve. Rozhodcovska
zmluva nebola dojednand v Case vysSej bdelosti povinnych, ale na zadiatku zmluvného
vztahu. Takto formulovand zmluva sposobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a preto je v zmysle Obcianskeho zdkonnika neplatna. Platna rozhodcovska
zmluva vyzaduje individualny prejav vole ucastnikov zmluvného vztahu a podpis oboch
zmluvnym stran, ako znak sthlasu vylu¢ne s rozhodcovskou dolozkou. V tomto pripade neslo
o individudlne dojednanie rozhodcovskej dolozky, s ktorou by suhlasili a prejavili by svoj
suhlas podpisom. Podpis v zmluve nemozno povazovat’ za prejav sthlasu s rozhodcovskou
doloZkou. Povinna sa tak bez svojej vlastnej vole a moznosti pri¢inenia vzdali vopred svojich
prav, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pokial’ opravnena
uvadza, ze ide o nevyhradni rozhodcovskl dolozku a spor mozno riesit’ aj pre vSeobecnym
suidom tak je potrebné uviest, ze opravneny spotrebitel'ské spory riesi vyluéne na
rozhodcovskom stde a jeho konanie je ticelové v snahe obist’ legislativu upravujicu ochranu
spotrebitela.

30. Tym, ze takto formulovana rozhodcovskd zmluva spdsobuje znaénii nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, je v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 5 OZ neplatna. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) OZ ustanovilo za neprijate'nu
podmienku aj také ustanovenie v zmluve, v ktorom sa vyzaduje od spotrebitela v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s doddvatel'om riesil vylu¢ne v rozhodcovskom
konani (znenie ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) OZ v zneni G¢innom ku diiu uzavretia
zmluvy). V tomto pripade dojednana rozhodcovska zmluva napiha znaky neprijatelne;
zmluvnej podmienky. Ak teda v urcitej veci nedoSlo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej
zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a vydat
rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozhodcovsky rozsudok nie je vykonate'ny a nemoze
byt ani exeku¢nym titulom pretoze nie je spdsobily byt podkladom na nuteny vykon
rozhodnutia. Predmetny rozhodcovsky rozsudok je tak nulitnym aktom, ktory nevyvoldva
pravne ucinky.

31. poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti sud zistil, ze rozhodnutie predloZzené v tomto
exekuénom konani ako exekuény titul nespliiia naleZitosti vykonateného rozhodnutia, pretoze
ho vydal organ, ktory nemal prdvomoc vo veci konat a rozhodovat. Preto je mozné
vychadzat’ z toho, Ze ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je spdsobily byt exekuénym
titulom bud’ z hl'adiska formélneho alebo z hl'adiska materialneho, exekucia je nepripustna, ¢o
je dovodom na vyhlasenie jej nepripustnosti a zastavenie podla ust. § 57 ods. 1 pism. g)
Exekuc¢ného poriadku v zneni i€¢innom do 31.03.2017.

32. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sud vyhlésil exektciu povodne vedenti na
urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. pod sp. zn. EX 20842/16 za
nepripustnil a exekuciu zastavil. O trovach povodného sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. sud rozhodne samostatnym uznesenim po dorueni vyactovania ndhrady trov
exekucie.
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Poucenie :
Proti vyroku I. a II. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 56 ods. 8 a § 58
ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 a § 362 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného
sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dovody)a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci ndvrh) (§ 363
Civilného sporového poriadku). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel' rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolanie (§ 364
Civilného sporového poriadku).

V Roznave dia 30. juna 2021
JUDr. Peter Dudié¢
sudca
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