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UZNESENIE

Okresny sud Martin v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598,

Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastipeny: Advocate s.r.o., so sidlom: Pribinova 25, Bratislava
811 09, ICO: 36 865 141, proti povinnému: Janka Petraskova, nar.: trvale bytom: 1.

AN AN

o vymoZenie uloZenej povinnosti vo vyske 661,27 €

s prislusenstvom, trov predchadzajiceho konania a trov exekucie, takto

I1.

I11.

rozhodol:

Sud exekliciu pdvodne vedent na trade sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., pod. sp.
zn. EX 3650/2012, ktora je v sucasnosti vedena na urade sudneho exekutora JUDr. Ivana Nestora, so

sidlom Exekutorského radu Haburska 49/A, 82101 Bratislava, zastavuje.

Sad sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., so sidlom Exekuatorského turadu

Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava nahradu trov exeklicie nepriznava.

Sud stidnemu exekutorovi JUDr. Ivanovi Nestorovi, so sidlom Exekutorského uradu Haburska 49/A,

82101 Bratislava ndhradu trov exekucie nepriznav a.

Odovodnenie

. Dna 03.05.2012 predlozil JUDr. Rudolf Kruty, ako predchadzajuci sudny exekutor, tunajSiemu stdu

ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exektcie spolu s navrhom opravneného na vykonanie
exekucie, ktory bol spisany na exekutorskom urade sudneho exekutora diia 19.03.2012, a exekuc¢nym
titulom — pravoplatnym a vykonatelnym Rozsudkom Stileho rozhodcovského sudu, sp. zn.: SR



00656/11 zo dna 21.03.2011. Dna 15.05.2012 vydal Okresny sud Martin v exekucnej veci poverenie
na vykonanie exekucie ¢. 5506 084202.

. Sad rozhodnutim ¢. k. 17Er/2002/2012-74 zo dna 24.11.2016 vykonanim exekticie pévodne vedenej

na urade stdneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., pod. sp. zn. EX 3650/2012, poveril
sudneho exekutora JUDr. Ivana Nestora, so sidlom Exekutorského uradu Haburska 49/A, 82101
Bratislava. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD., si podanim zo dia 27.09.2018 uplatnil trovy
exekucie pri zmene studneho exekutora, v dosledku vylucenia stidneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD., z vykonadvania exektcie rozhodnutim Okresného sudu Martin ¢.k.17Er/2002/2012-56
zo dna 20.10.2016. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD., si uplatnil trovy exekucie vo vyske
137,09 Eur, pricom uviedol, Ze na trovy exekucie vymohol sumu 16,40 Eur a teda ziada priznat’ trovy
vo vyske 120,69 Eur.

Stdu bol dna 23.08.2018 doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie, nakol'ko na majetok
povinného bol v priebehu exekucie vyhlaseny konkurz. Sudny exekutor JUDr. Ivan Nestor v podani zo
dna 17.08.2018 stdu oznamil, Ze v pripade zastavenia exekucie si priznanie trov exeklicie neuplatiuje.

. Std Setrenim v ramci exeku¢ného konania zistil, Ze uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn.
20dK/165/2018 bol dia 01.08.2018 vyhlaseny konkurz na majetok povinného.

. Podla ust. § 243h ods. 1 Exekucného poriadku v platnom zneni Ak tento zdkon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekiutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa
pouziju len s ohladom na veci pridelené podla predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

. Vzhl'adom na vysSie uvedené zdkonné ustanovenie s prihliadnutim na znenie ust. § 2431 az § 243k sud
posudzoval exeku¢né konanie podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku v zneni do 31.03.2017 (d’alej
len ,,Exekucny poriadok*).

. Podla § 57 ods. 2 Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31. 03. 2017, exekiiciu moze sud zastavit
aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zdkona.

. Podla § 58 ods. 1 Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31. 03. 2017, exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

. Podla § 167f ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*) na
majetok podliehajici konkurzu nemoZzno pocas konkurzu zacat” ani viest exekucné konanie alebo
obdobné vykonavacie konanie.



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Podl'a § 167f ods. 2 ZKR ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dovod, aby sa bez zbytocné¢ho odkladu
rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v
konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekulcie, ktory este nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

Podl'a § 166a ods. 1 ZKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢c), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom moézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohl'adavka, ktord vznikla pred
kalenddrnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnutd ochrana pred veritemi
(d’alej len ,,rozhodujici den), b) buduca pohladavka rucitel’a, spoludlznika alebo inej osoby, ktorej
vznikne pohl'addvka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit’ zavizok, ktory vznikol pred rozhodujicim
dinom, c¢) pohl'adavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstipenim od zmluvy
(§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

Podrla § 166a ods. 2 ZKR pohl'adavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatiiuji prihlaskou.

Podla § 166b ods. 1 ZKR za nevymahatelné voci dlZznikovi v pripade oddlzenia sa povazuje a)
prislusenstvo pohl'adavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohl'adavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohl'adavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujicim dilom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatel'na alikvotna Cast’ prislusenstva, b) prislusenstvo pohl'adavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujtci den a po rozhodujicom dni; to neplati pre pohl'adavku z Gveru na byvanie, ibaze bola
prihlasend do konkurzu, ¢) pohl'adavka zo zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujiucim
dilom, d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne peniazné sankcie, kde povinnost’,
ktora zakladd pravo uplatnit’ alebo ulozit’ takato pokutu alebo sankciu, bola poruSend pred
rozhodujicim dilom, e) peniazné pohl'adavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlZznikom a
vznikli pred rozhodujucim dilom, f) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v stivislosti s i€astou v
konkurznom konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara.

Podl'a § 166b ods. 2 ZKR nevymahatelnost’ podl'a odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim nedotknuté
pohladavky.

Sud konstatuje, Ze v ramci tejto exekucie sa vymaha pohladavka, ktoru je mozné uspokojit’ len vo
vyhlasenom konkurze, priCom sa exeku¢né konanie zacalo skor, ako bol na povinného vyhlaseny
konkurz, sud exekuc¢né konanie podla §167f ods. 2 ZKR v stuvislosti s ustanovenim §57 ods. 2
Exekuéného poriadku zastavuje. Zaverom sud uvadza, ze mu v priebehu exekucie boli dorucené aj iné
podania povinného, ktoré smeruju k zastaveniu predmetného exeku¢ného konania a oslobodeniu sa od
povinnosti hradit’ trovy konania. Podl'a ndzoru stidu zodpoved4 zasade hospodéarnosti konania (¢l. 17
Civilného sporového poriadku) a neprieci sa ani U¢elu zakona (ust. §167f ods. 2 ZKR a § 203 ods. 3
Exekuéného poriadku) zastavit’ predmetné konanie v sulade s ustanovenim §167f ods. 2 ZKR. Otéazka
procesného postupu v pripade vyhldsenia konkurzu na povinného podl'a ust. § 166 a nasl. ZKR nie je
osobitne upravena v Exeku¢nom poriadku, je v§ak upravena vo vyssie citovanych ustanoveniach ZKR,
preto sud pri zastaveni exeku¢ného konania postupoval podla citovanych ustanoveni ZKR.

Podla ustanovenia § 243k Exekucného poriadku, ak doslo k zmene exekutora alebo k vyluceniu
exekutora v exekucnom konani zacatom pred 1. aprilom 2017, patria exekutorovi trovy v rozsahu, v



akom boli plnenia vymozené alebo prijaté z majetku povinného do rozhodnutia o zmene exekutora

alebo o vyluceni exekutora pouzité na uspokojenie narokov exekutora v sulade s § 60 v zneni ucinnom
od 1. aprila 2017 alebo podla § 127, § 128 a § 164 ods. 1 v zneni ucinnom do 31. marca 2017.

17. Sud stdnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. uplatnent nadhradu trov exekucie vo vyske
120,69 Eur v stlade s ustanovenim § 243k Exekuc¢ného poriadku nepriznal. Std dodava, ze pokial’ ide
o trovy povodného sudneho exekutora v zmysle vysSie citovaného prechodného ust. § 243k
Exeku¢ného poriadku povodnému sudnemu exekutorovi patria trovy v rozsahu, v akom boli plnenia
vymozené alebo prijaté z majetku povinného do rozhodnutia o vyluceni exekutora pouzité na
uspokojenie narokov exekutora v sulade s § 60 v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 alebo podla § 127, §
128 a § 164 ods. 1 v zneni u¢innom do 31. marca 2017, a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

18. Sid zéroven sudnemu exekitorovi JUDr. Ivanovi Nestoraovi ndhradu trov exekucie nepriznal,
nakol’ko si sudny exekutor nahradu trov exekucie neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 357 Civilného sporového poriadku).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je
pripustna staznost’. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustnd (§ 239 Civilného sporového
poriadku).

Proti tomuto uzneseniu moze ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, podat’ staznost
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom side Martin (§ 240 a § 242 Civilného sporového poriadku)
do 15 dni od jeho dorucenia.

Podl'a § 243 Civilného sporového poriadku sa ma v st'aznosti popri vSeobecnych nalezitostiach (§
127 Civilného sporového poriadku) uviest’, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo

uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha.

Podrla § 244 Civilného sporoveého poriadku rozsah, v akom sa uznesenie napada mdze stazovatel
rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Podrla § 248 Civilného sporového poriadku rozhodne o staznosti sid prvej inStancie.

Okresny sud Martin
dna 24.05.2021

Mgr. Kristina Svorkova
vysSia sudna uradnicka



