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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v spore Zzalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so
sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, proti zalovanému: Ivan Stupavsky, nar.
trvale bytom: zastupeny Zdruzenie na ochranu prav obc¢ana -
AVES, so sidlom Jana Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, o zaplatenie 215,99
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud zalobu zamieta.

II. Zalovany mé voci zalobcovi narok na ndhradu trov prvoins$tanéného ako aj
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sadu dia 03.11.2008 doméhal od Zalovaného
zaplatenia sumy 6.507 Sk (215,99 eura) s prisluSenstvom na tom skutkovom zdklade, Ze so
zalovanym uzatvoril poistni zmluvu ¢. 4130331026 pre kapitalové zivotné poistenie, v ktorej
sa zalovany zaviazal platit’ poistné v sume 2.169 Sk (72 eur) mesacne. Ked'ze zalovany
nezaplatil poistné za prvé poistné obdobie do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti,
poistenie v zmysle § 801 ods. 1 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej len ,,0.z.%)
zaniklo. Zalobca preto eviduje vo¢i zalovanému dlzné poistné za obdobie od 23.07.2007 do
dna zéaniku poistenia, t.j. do 23.10.2007, vo vyske 6.507 Sk (215,99 eura).

2. Rozsudkom sp. zn. 6C/248/2009 zo dna 21.09.2017 sud zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

3. Uznesenim ¢.k. 3C0/94/2018-223 zo dina 28.03.2019 Krajsky sud v Bratislave na
odvolanie zalovaného napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na
d’al$ie konanie z dovodu, ze sid prvej inStancie v rozpore s ustanovenim § 183 ods. 4 C.s.p.
neoznamil splnomocnenému zéastupcovi zalovaného, ako vyhodnotil nim uvadzany dévod
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odroCenia pojednavania. Neinformovanim splnomocneného zastupcu zalovaného ohladne
posudenia jeho Zziadosti o odrocenie sudneho pojednavania a naslednym prejednanim a
rozhodnutim o veci v ich nepritomnosti doSlo k procesnému pochybeniu, ktoré malo za
nasledok porusenie procesnych prav zalovaného a viedlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

4. Zalovany v odvolani proti napadnutému rozsudku sp. zn. 6C/248/2009 zo dia
21.09.2017 sa prvykrat vyjadril aj k meritu veci, ked’ uviedol, Ze s obchodnym zastupcom
zalobcu uzatvoril diia 20.07.2007 poistni zmluvu, avSak odlisna od tej poistnej zmluvy, ktora
bola predmetom konania; podl'a tejto poistnej zmluvy s ¢. 4130331023 uhradil poistné za prvé
obdobie v sume 106,85 eura. Poukazal na to, ze nemal vedomost o poistnej zmluve
predlozenej zalobcom (¢. 4130331026), tito nikdy neobdrzal, rovnako ako neobdrzal poistku
potvrdzujlcu jej uzavretie, a ani VSeobecné poistné podmienky pre zivotné poistenie, ktoré
neboli sucastou sudneho spisu. V tejto suvislosti podotkol, ze zalobca mu pred podanim
zaloby nedorucil vyzvu na zaplatenie dlzného poistného. Vychadzajic z tychto skutocnosti
mal za to, ze poistnd zmluva ¢. 4130331026 bola vyhotovena bez jeho slobodnej vole, na jej
zaklade nevznikol medzi nim a Zalobcom ziaden poistny vztah, z ktorého by mu vyplyval
zavdazok na zaplatenie prvej mesacnej splatky, a preto poistni zmluvu ¢. 4130331026
povaZzuje za absolutne neplatnq.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu k meritu veci uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel
poistni zmluvu, na zaklade ktorej bol zalovany povinny platit’ mesa¢né poistné v sume 72
eur, ktoru povinnost’ si zalovany riadne a v¢as nesplnil a poistné do dna zaniku poistného
vztahu neuhradil. Pokial' zalovany poukazoval na to, ze neobdrzal poistku ako pisomné
potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy, Zalobca uviedol, Ze tato povinnost’ mu sice vyplyvala z
¢lanku 3 VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie, avSak jej nesplnenie
nemohlo mat’ za nasledok neplatnost’ poistnej zmluvy.

6. Zalovany zotrval na tom, Ze so Zalobcom uzavrel len jednu poistni zmluvu, a to &.
4130331023, vo vzt'ahu ku ktorej zaplatil prvé poistné v sume 106,85 eura. Vzhl'adom na to,
Ze o uzavretie inej poistnej zmluvy, resp. tej, ktora bola predmetom sporu, nemal zaujem,
navrh na jej uzavretie svojim podpisom neprijal, a preto poistny vztah z tejto poistnej zmluvy
nevznikol. S poukazom na ¢lanok 3 VSeobecnych poistnych podmienok pre zivotné poistenie
zdoraznil, ze zalobca sam urcil podmienky uzavretia poistnej zmluvy, ktorymi boli navrh
poistnej zmluvy podpisany oboma zmluvnymi stranami, vydanie poistky ako pisomného
potvrdenia o uzavreti poistnej zmluvy a napokon aj zaplatenie prvého poistného Zalovanym
ako poistnikom. V danom pripade neboli splnené podmienky vzniku poistného vztahu, ked’ze
sporové strany neuzavreli poistnti zmluvu €. 4130331026. Za tejto situdcie mu ako poistnikovi
a poistenému nemohli vzniknut' ziadne zavézky vyplyvajuce z neplatnej poistnej zmluvy,
vratane povinnosti zaplatit’ d1zné poistné.

7. Na pojednavani konanom dina 10.10.2019 zastupca Zalovaného uviedol, ze
sprostredkovatel’, ktory uzatvaral poistni zmluvu, uzavrel pre rodinu Zalovaného 6 poistnych
zmluv, o ktorych ani nevedeli. Predmetnii zmluvu zalovany nepodpisal, nevedel o nej, preto
ju ani neplatil. Pan Pomajbo, ktory vpisoval tuto zmluvu, ju zrejme zabudol zrusit’ po prijati
provizie. Jedini zmluvu u Zalobcu uzatvarala manzelka zalovaného, iSlo o Zivotnu poistku, v
ktorej boli uvedené osobné udaje zalovaného a zrejme odtial’ mal Zalobca osobné udaje , na
ktoré nasledne vyhotovil predmetnt poistni zmluvu.

8. Zalobca v podani doruéenom sudu dia 03.09.2020 uviedol, Ze nedisponuje
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origindlom poistnej zmluvy ¢. 4130331026, doslo u neho k reorganizacii z dévodu prechodu
na elektronizéciu spisov a poistnd zmluva ¢. 4130331026 sa u neho momentéalne nenachadza.
Uviedol tiez, ze poistnu zmluvu uzatvaral za zalobcu sprostredkovatel’, ktory bol rodinnym
prislusnikom Zzalovaného aten origindl zmluvy Zalobcovi neodovzdal. Poukdzal na to, Ze
poistnd zmluva a skiimanie podpisu nie je pre konanie potrebné, prioritne je potrebné
v konani skimat’, ¢i zalovany uhradil prvé poistné, ¢cim by doslo k vzniku poistného vztahu.

9. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno vo
vztahu k pravosti a originality poistnej zmluvy ¢. 4130331026, z ktorej uplatinuje narok.
Zopakoval, ze predmetni zmluvu nepodpisal, neplnil na fiu Ziadne mesacné poistné, ked’ze
ani nemal vol'u predmetnu zmluvu uzavriet’.

10. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 13.05.2021. Pravny
zastupca zalobcu ospravedlnil svoju ako aj zalobcovu netcast’ na pojednavani s tym, ze
suhlasil s pojedndvanim v ich nepritomnosti. VzhI'adom na uvedené sud v zmysle § 180 C.s.p.
vec prejednal v ich nepritomnosti.

11. Na pojednavani zéastupca zalované¢ho uviedol, Ze nie je problém zalovaného, Ze
zalobca nedisponuje origindlom poistnej zmluvy, tiez nie je pravda, ze by sprostredkovatel’
bol rodinnym prislusnikom Zalovaného, nikdy ho nevidel. Zalovany neméZe disponovat
poistnou zmluvou, ked’Ze ju nikdy neuzavrel, a to Ze sprostredkovatel’ neodovzdal original
zmluvy Zalobcovi, tiez nie je problém Zalovaného. Co sa tyka poukazu Zalobcu, Ze siid sa ma
zaoberat’ tym, ¢i nebolo zaplatené prvé poistné, uviedol, ze toto nebolo zaplatené, ked'ze
zalovany o tom ani nevedel, ze ho ma zaplatit’.

12. Sud pri rozhodovani vychédzal z nasledovného skutkového stavu:

12.1. Z navrhu poistnej zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie ¢. 4130331026 zo dna
20.07.2007 (¢.1. 5 - 7 spisu) sud zistil, Ze je v iom ako poistnik/poisteny uvedeny zalovany,
zacCiatok poistenia bol 23.07.2007, doba poistenia 26 rokov, mesacné poistné 2.169 Sk. Na
konci navrhu sa nachadza podpis zastupcu poistovne a podpis poistnika a poisteného.

12.2. Z vypisu inkasného uUctu poistnej zmluvy (€.1. 8 spisu) a vypisu z interného
systému zalobcu (C.I. 126 spisu) sud zistil, Ze poistenie zaniklo dina 23.10.2007 pre
nezaplatenie prvého poistného.

13. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

13.1. Podl'a § 40 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0.z.%)
pisomny pravny tkon je platny, ak je podpisany konajicou osobou; ak pravny tkon robia
viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa moze nahradit’ mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked’ je to obvyklé..

13.2. Podl'a § 788 ods. 1 O.z. poistnou zmluvou sa poistitel’ zaviazuje poskytnit’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane ndhodné udalost’ v zmluve bliz§ie oznacena a fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktord s poistitel'om poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

13.3. Podla § 791 ods. 1 O.z. pre pravne tkony tykajice sa poistenia je potrebna
pisomna forma, ak nie je v tomto zédkone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.
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13.4. Podl'a § 791 ods. 2 prva veta O.z. poistitel’ vyda tomu, kto s nim poistna zmluvu
uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy.

13.5. Podl'a § 792 ods. 1 O.z. na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh
prijaty v lehote, ktora urcil navrhovatel’, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dna, ked’
druhy ucastnik navrh dostal. Poistnd zmluva je uzavretd okamihom, ked’ navrhovatel’ dostane
oznamenie o prijati svojho navrhu.

13.6. Podl'a § 792 ods. 2 O.z. navrh poistitel'a mozno prijat’ tiez zaplatenim poistného
vo vyske uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistnd zmluva je v
takom pripade uzavretd, len €o bolo poistné zaplatené.

14. Zalobca si v konani uplatnil Zalovany narok z titulu uzatvorenej poistnej zmluvy &.
4130331026 so zalovanym. Na preukédzanie uzatvorenia predmetnej zmluvy predlozil navrh
poistnej zmluvy pre kapitadlové Zivotné poistenie €. 4130331026 zo dina 20.07.2007, na
ktorom sa nachadzaji podpisy za poistnika/poisteného a za zastupcu poistovne. Zalovany
poprel uzatvorenie predmetnej zmluvy, ked uviedol, Ze zmluvu nepodpisal nema o nej
vedomost, nikdy ju neobdrzal, rovnako ako neobdrzal poistku potvrdzujucu jej uzavretie, a
ani VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie. Poukézal tiez na to, Ze zalobca mu
pred podanim Zaloby nedoruéil vyzvu na zaplatenie dlzného poistného. Dalej uviedol, Ze s
obchodnym zastupcom Zzalobcu uzatvoril dita 20.07.2007 poistni zmluvu €. 4130331023, na
ktoru aj uhradil poistné za prvé obdobie v sume 106,85 eura.

15. Podstatnymi aspektmi dokazovania listinou st predovsetkym jej pravost’ (Ci je
vydana, resp. vyhotovena tym, kto je oznaceny ako jej autor alebo vystavitel') a pravdivost
alebo spravnost’ (sulad jej obsahu so skuto¢nostou). Listina je prava, ak pochadza od
vystavitel'a a je nim tieZ podpisana. Ak je listina prava, nie je sfalSovana alebo pozmenena,
dokazuje, Ze vystavitel' prejavil vol'u o obsahu v listine zachytenom, pripadne urobil
vyhlasenie v listine oznac¢ené. Rozdiel medzi verejnou a stkromnou listinou spociva v jej
dokaznej sile. Ak ide o spravnost’, prezumuje sa pri verejnych listinach ich spravnost. Strana,
ktora spochybniuje pravdivost’ verejnej listiny, musi okrem popretia pravdivosti jej obsahu tieZ
predlozit’ dokazy o svojom tvrdeni. Pri sukromnej listine staCi popretie jej pravosti alebo
spravnosti druhou stranou. Spravidla totiz plati, Ze dokazné bremeno pravosti alebo
pravdivosti takejto listiny zat'azuje toho, kto takuto listinu predlozil ako dokaz. Ak strana
poprie pravost’ sukromnej listiny, lezi dokazné bremeno tykajlice sa pravosti na tej strane,
ktora zo skuto€nosti v listine uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky. Pri
hodnoteni dokazov sa uplatni skutkovd domnienka, Ze ak je preukdzana pravost sukromnej
listiny, povazuje sa za spravne, zodpovedajuce voli vystavitel'a to, ¢o je uvedené nad jeho
podpisom. Prava sikromna listina je tak dokazom o tom, zZe jej vystavitel urobil prehlasenie v
nej zachytené alebo prejav vole v nej obsiahnuty (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdar.
Praha: C. H. Beck, 2016, str. 754 a 755).

16. Aplikujiic uvedené zavery na posudzovany pripad plati, Ze pokial’ zalovany poprel
pravost’ predlozenej poistnej zmluvy €. 4130331026 zo dna 20.07.2007 tym, ze ju nepodpisal,
zatazovalo dokazné bremeno ohladne tejto skutocnosti (Ze ju podpisal zalovany) zalobcu.
Zalobca viak ziadne dokazovanie k tejto skuto¢nosti nenavrhol. A hoci siid mal v imysle
vykonat” dokazovanie ohl'adne pravosti podpisu Zalovaného na poistnej zmluve nariadenim
znaleckého dokazovania znalcom z odboru pismoznalectvo, zalobca ho zmaril tym, ze ani na
vyzvu sudu nepredlozil origindl poistnej zmluvy, ktory je nevyhnutnym podkladom pre
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vykonanie takéhoto dokazovania (ako to vyplyva aj z usmernenia samotnej znalkyne, ktoru
sud mienil ustanovit’ na podanie znaleckého posudku — vid’ ¢.1. 272 a 292 spisu). Mozno teda
uzavriet, ze zalobca neuniesol v konani dokazné bremeno ohl'adne svojho tvrdenia, Ze so
zalovanym uzatvoril poistnil zmluvu pre kapitalové Zivotné poistenie ¢. 4130331026 zo dna
20.07.2007, preto sud jeho zalobu o zaplatenie poistného ztejto zmluvy ako neddévodnu
zamietol.

17. Pokial’ ide o argumentaciu zalobcu, ze poistnd zmluva a skiimanie podpisu nie je
pre konanie potrebné, ale prioritne je potrebné v konani skimat, ¢i zalovany uhradil prvé
poistné, ¢im by doslo k vzniku poistného vztahu, sid uvadza, Ze tato argumentécia pdsobi
absolutne zmitocne a nelogicky, ked’Zze zalobca uz v samotnej zalobe uviedol, ze zalovany
nezaplatil prvé poistné, v dosledku ¢oho poistenie zaniklo uplynutim troch mesiacov v zmysle
§ 801 ods. 1 O.z., pricom na preukazanie tejto skutocnosti aj predlozil listinné dokazy,
z ktorych tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva (vid vypis inkasného uctu poistnej zmluvy na
¢.1. 8 spisu a vypis z interné¢ho systému Zalobcu na €.1. 126 spisu).

18. Pokial' ide o dovody, ktorymi Zalobca oddvodinoval nemoznost predloZenia
originalu poistnej zmluvy €. 4130331026 (ze doslo u neho k reorganizacii z dovodu prechodu
na elektronizaciu spisov a poistna zmluva ¢. 4130331026 sa u neho momentalne nenachéadza,
a ze poistnil zmluvu uzatvéral za zalobcu sprostredkovatel’, ktory bol rodinnym prislusnikom
zalovaného aten origindl zmluvy Zalobcovi neodovzdal), tieto boli absolutne irelevantné,
tykajuce sa vyluéne samotného zalobcu a jeho zodpovednosti, navySe v Casti tvrdenia, ze
poistni zmluvu uzatvaral za Zalobcu sprostredkovatel’, ktory bol rodinnym prislusnikom
zalovaného, ni¢im nepreukazané.

19. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.
v spojeni § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanému ako v celom rozsahu uspesnej strane sporu
priznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinStan¢ného ako aj odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho doruc¢enia na Okresnom stide Bratislava IV.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnend povinnost’ ulozena tymto
rozsudkom, mozno podat ndvrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona.

V Bratislave 13. mgja 2021
JUDr. Michal Kubi$
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia:
Jana Misovska



