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EX 1958/14

UZNESENIE

Okresny sud TrebiSov v exekucnej veci opravneného: BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava (pravny nastupca
povodného opravneného PRO CIVITAS s. 1. 0., ICO: 45869464, so sidlom Vajnorska 100/A,
831 04 Bratlslava) proti povinnej: Anna Balogova, AT bytom ¢
, zast.: ZdruZenie na ochranu prav ob&ana - AVES, ICO: 50 252 151, so
sidlom Jana Ponicana 9, 841 07 Bratislava, o vymoZzenie 1.877,09 Eur s prislusenstvom a trov
exekucie, o navrhu povinnej na zastavenie exekucietakto

rozhodol:

L Exekuciu vedent stdnym exekttorom Mgr. Janou Virlicovou, Exekutorsky urad
Bratislava: Ex 1958/14 zastavuje.

IL. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekiciec nepriznava.

Odovodnenie

1. Na zéklade navrhu opravneného sa zacalo dna 23.10.2014 na Exekutorskom urade
Bratislava u stdnej exekutorky Mgr. Jany VirliCovej exeku¢né konanie, v ktorom sa
opravneny domaha voc¢i povinnej vymozenia sumy 1.877,09 Eur s prisluSenstvom, a to na
zéklade pravoplatného a vykonate'ného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
studu zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej, a.s. Bratislava zo dna 19.3.2014
¢. konania : PC-C/0513/0023.

2. Okresny sud TrebiSov poverenim zo dna 8.12.2014 ¢. 5811 118560 poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Janu Virlicovl so sidlom Exekutorského uradu
Bratislava, Vajnorska 100/A.

3. Podl'a ust. § 9a zdkona NR SR ¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) ucinného do 31.3.2017, ak to povaha veci
nevyluCuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziji ustanovenia Civilné¢ho
sporového poriadku.
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4. Podanim doru¢enym Okresnému sudu TrebiSov dia 17.1.2018 povinna ziadala sud
o zastavenie predmetnej exekucie z dovodu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Podanie povinnej bolo zaslané opravnenému a sudnej exekutorke na vyjadrenie a vyjadrenie
opravneného bolo zaslané pravnemu zastupcovi povinnej a sudnej exekutorke.

5. Podla ust. § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exektciu sud zastavi, ak a) sa zacCala a
rozhodnutie sa dosiall nestalo vykonateInym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exektcie, bolo po zacati exekucie zrusené alebo sa stalo net¢innym, c) zastavenie
exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré
su vylucené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla tohto zakona alebo podla
osobitného zdkona, e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exeklcia postihuje vec, na ktori ma
niekto pravo nepripustajiuce exekuciu (§ 55), f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim
priznangé, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exektciu
nemozno vykonat’, h) majetok povinného nesta¢i ani na thradu trov exekucie, 1) opravneny
nezaplati sidny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j) pri exekucii
predajom zalohu zaniklo zaloZné pravo a opravneny bol zaloZnym veritel'om.

6. Podl'a ust. § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu sud moze zastavit' aj vtedy,
ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

7. Podla ust. § 45 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prisluSny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podl'a osobitnych predpisov na navrh ucastnika
konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon
rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi: a) z dovodov uvedenych v osobitnom predpise,
b) ak rozhodcovsky rozsudok méd nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo c) ak
rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

8. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu tunajSieho sidu, dokladov zalozenych
v spise, no najmd obsahom rozhodcovského rozsudku vydaného dna 19.3.2014 Stilym
Rozhodcovskym stidom zriadenym, pri Rozhodcovskej, Arbitrdznej a Mediacnej, a.s.
Bratislava pod ¢. konania: PC-C/0513/0023, a obsahom zmluvy o tvere zo diia 10.10.2008,
so vSetkymi jej neoddelitelnymi prilohami zistil, Zze medzi pravnym predchodcom
opravnené¢ho Postovou bankou, a. s. a povinnou bola uzatvorena vyssie uvedena zmluva,
ktorou sa povinna zaviazala splacat’ uver v pravidelnych mesa¢nych splatkach.

9. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je
kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia upravujiice pravne
vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej
strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ticelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Dodavatel’ je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatel'skej cCinnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti.
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10. V predmetnej exekucnej veci sa vymdha plnenie zo zmluvy o uvere. Podla
ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemoézu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa najmi nemo6ze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo
si inak zhor§it svoje zmluvné postavenie. VysSie uvedend zmluva je v zmysle vyssie
citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou, kde povinny je v
pozicii spotrebitela. pretoZe bola uzavretd medzi veritelom (t. j. pravnickou osobou, ktora ma
v predmete svojej cCinnosti poskytovanie uverov ako podnikanie - opravnenym) a
spotrebitel'om (t. j. fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania), ide o zmluvu, ktorou sa veritel’ zavdzuje poskytnat’
spotrebitel'ovi uver (doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o uvere)
a spotrebitel’ sa zavdzuj poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady
spojené¢ s uverom. Jedinym exekucnym titulom, pri ktorom exekucny sud vstupuje aj do
hmotnopravneho vztahu ucastnikov exeku¢ného konania, je rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani. Ak totiz rozhodcovsky rozsudok zavizuje tiCastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exeklciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exeku¢né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podl'a § 45 odseku 1 pism. b) alebo ¢) zdkona o rozhodcovskom konani.
Pre vyvodenie takychto zaverov vSsak musi mat sud k dispozicii predovsetkym Zmluvu o
uvere so vSetkymi jej neoddelitelnymi prilohami, listinu obsahujicu dohodu o tom, Ze
rieSenie sporov, ktoré vznikna z konkrétneho zmluvného vztahu buda zmluvné strany riesit’ v
rozhodcovskom konani.

11. Teda podstatnd je rozhodcovskd dolozka, najmi pri plneniach priznanych zo
spotrebitel'skych uverov, z ktorej vychddza aj plnenie v predmetnom rozhodcovskom
rozsudku. Sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku,
ktory bol vydany bez ucasti spotrebitel’a, musi hned” potom, ako sa oboznami s pravnymi a
skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat ex offo pripadni nekala
povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a
spotrebitel'om.

12. Sud z predlozenej zmluvy o tvere zo dna 10.10.2008 spolu so VSeobecnych
obchodnych podmienok Postovej banky, a.s. zistil, ze podl'a bodu 11.2 Vseobecnych
obchodnych podmienok, sa zmluvné strany dohodli na rozhodcovskej dolozke tykajucej sa
rieSenia vSetkych sporov, ktoré¢ vzniknil zo zmluvy o tvere a OP budua rieSené dohodou.
V pripade nedosiahnutia dohody klient prijima ndvrh banky na rieSenie vzadjomnych sporov
vzniknutych na zdklade alebo suvisiacich so zmluvou o uvere a OP, vrdtane sporov o
platnost’, vyklad a zanik zmluvy o uvere alebo OP, v rozhodcovskom konani. Bratislava I.,
podl'a jeho vmitornych predpisov. Zmluvné strany sa podrobia rozhodnutiu tohto sidu. jeho
rozhodnutie bude pre zmluvné strany zavdzné. Miestom rozhodcovského konania je
Bratislava.

13. Podl'a ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré¢ sposobuji zna¢ni nerovnovdahu v pradvach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (d’alej len ,,neprijatel'na podmienka"). To neplati,
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ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatel'né podmienky individualne dojednané.

14. Podl'a ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zékonnika, za neprijateI'né¢ podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najmi ustanovenia, ktoré umoznuju, aby bol
spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

15. Podl'a ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, neprijate'né podmienky upravené v
spotrebitel'skych zmluvach st neplatné.

16. Podl'a ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemo6zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa najmi nemoze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné
predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavajua, alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmliv plati vyklad, ktory je pre spotrebitel’a
priaznivejsi.

17. Na zaklade uvedeného sudu dospel k zaveru, ze v zmluvnych dojednaniach
spolocnosti pravneho predchodcu opravneného Postovej banky, a. s. je obsiahnuta
neprijatelnd podmienka, a to rozhodcovskd dolozka v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. Tato dolozka spdsobuje zna¢nii nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoziuje spotrebitelovi zvolit’ si
sposob riesenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli doddvatela v pripade, ak je
zalujicou stranou dodavatel’. Z hl'adiska ochrany spotrebitela nie je rozdiel medzi vyhradnou
rozhodcovskou dolozkou a vol'bou dodavatel’a, ktory spotrebitel'ovi rozhodcovské konanie
vnuti, ako najvhodnejsi spdsob rozhodovania sporu. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel
osobitne nevyjednal. Dolozka nebola dojednana v Case vysSSej bdelosti spotrebitel’a, ale na
zaciatku zmluvného vztahu, priCom moZnost’ odstupit od rozhodcovskej dolozky mal
spotrebitel’ len pisomne hned pri uzavreti samotnej Zmluvy. Takto formulovana dolozka
spOsobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preto je v
zmysle § 53 ods. 4 OZ neplatna. K ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich rezim
spotrebitel'skych zmluv existuje aj interpretacné pravidlo Smernice Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. V konkrétnej exekucne;j
veci, vzhl'adom na transpoziciu tejto smernice zakonom ¢. 150/2004 Z. z. Gcinného od
1.4.2004, mozno za nekalt podmienku, ktorej zmyslom, alebo ucinkom je neposkytnut
spotrebitel’ovi prava alebo branit’ mu v uplatiiovani prava podat’ zalobu, alebo akykol'vek iny
opravny prostriedok a najmi vyzadovat’ od spotrebitela, aby riesil spory vyhradne arbitrazou.

18. Rozhodcovska dolozka je neprijate'na, pretoze nebola spotrebitel'om osobitne
vyjednana a nati ho podrobit’ sa vylu¢ne rozhodcovskému konaniu. Takato dolozka sa prieci
dobrym mravom a vykon prav a povinnosti odporuje dobrym mravom. Akékol'vek plnenie
priznané rozhodcom na zéklade rozhodcovskej dolozky, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi,
je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.
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19. Z uvedenych doévodov sud podla ust. § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu
zastavil.

20. Podla ust. § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

21. Vzhladom na skuto¢nost’, ze stidna exekutorka na vyzvu sudu zo dna 10.2.2021
(dorucena sudnej exekutorke dna 10.2.2021), ¢i si uplatiiuje trovy exekucie, doposial
nereagovala a bola upozornena na to, ze v takomto pripade bude mat’ sud za to, ze si trovy
exekucie neuplatnuje, sid rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a nahradu trov exekucie sudnej exekutorke nepriznal.

Poucenie :Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
na tunajsi sud (§ 362 ods. 1 CSP).V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci
navrh) (§363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel’ rozsirit’ len do
uplynutia lehoty na odvolanie( § 364 CSP).

V TrebiSove dna 19. aprila 2021

JUDr. Eva Frankova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Petra Ci¢akova



