ECLI:SK:KSBB:2021:6717211085.2

Sp. zn.:12CoCsp/7/2020 - 239
ICS: 6717211085

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Kvietka a sudcov Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu
Martina Baniara, narodeného ), s trvalym pobytom e

y zastupené¢ho Zdruzenim na ochranu prav obCana - AVES, so sidlom J. Ponicana 9,
841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, proti falovanému Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. mdaja 173/11, 911 01 Trencin,
pobocka kancelarie Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, o urcenie, Ze Zalovany nemd prdavo
na zrazky zo mzdy Zalobcu a o zaplatenie sumy 416,98 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Zvolen ¢. k. 11Csp/160/2017-196 zo dna 31.
oktobra 2019, takto

rozhodol:
. Rozsudok okresného stidu potvrdzuje.

Il. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej insStancie rozhodne
o ich vyske.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,,okresny sud®“, alebo ,,sid prvej inStancie®, resp.
»prvoinstanény sud*) odvolanim napadnutym rozsudkom urcil, Ze Zzalovany nemé pravo na
zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajice z dohody o zraZkach zo mzdy v¢lenenej do zmluvy o
uvere ¢. 6212033899 uzavretej dia 19. 12. 2012 (1. vyrok), d’alej ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 416,98 Eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z tejto sumy od 13. 10.
2017 do zaplatenia, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok), a napokon
zaviazal zalovaného k povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie o vyske trov konania
(I11. vyrok).



2 12CoCsp/7/2020

2. V odovodneni rozsudku okresny sud v podstate uviedol coho sa zalobca domahal, ako
sa vyjadril zalovany a nésledne opdtovne rozsiahlo na stranadch 7 az 11 (odseky 21. az 42.
odovodnenia rozsudku) citoval ust. § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zadkonnika, § 137
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP), ust. § 52 ods. 1, 2,3 a4, § 53 ods. 1, § 54
ods. 1 a2, § 451 ods. 1 a2, § 456, § 457 a § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len
»0Z*), dalej ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. a) az y) a § 11 ods. 1 zadkona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch (d’alej len ,,ZoSU*) a napokon § 5a ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

3. Prvoinstanc¢ny sud konStatoval, ze z predlozeného prehl’'ada transakcii zistil, Ze Zalobca
mal cerpat’ 1.583,09 Eur a Cerpal (poznamka odvolacieho sudu - zrejme malo byt uvedené
»zaplatil®) 2.025,56 Eur, a preto zaplatil o 442,47 Eur viac ako Cerpal. Mal preukazané, ze
medzi sporovymi stranami bola uzavretd zmluva o revolvingovom uvere ¢. 6212033899 zo
dia 19. 12. 2012 (dalej len ,,Uverova zmluva“), ktora ma spotrebitel'sky charakter. I§lo o
spotrebitel'sky uver, ktory bol Zalobcovi poskytnuty vo vyske 405,60 Eur na kipu nabytku
(valandy). Poukéazal na formuldrovy charakter zmluvy uvadzajuc, Ze Zalovany poskytol
zalobcovi aj bezucelovy revolvingovy tver s vyskou kreditného limitu 810,- Eur, vyskou
mesacnej splatky 4 % z dlhovanej sumy, ro€nou urokovou sadzbou 26,28 %, s uvedenim
priemernej] RPMN 26,70 %.

4. V nadviznosti na to poukézal na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU platného a
G¢inného v &ase uzavretia Uverovej zmluvy, pricom dospel k zaveru, Ze aver je beziro¢ny a
bezpoplatkovy a to z dovodu absencie terminov splatok uveru, ktoré v zmluve nie st
jednoznacne uvedené. Mal za to, Ze predmetny ver je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
ZoSU povazovat za beziiroény a bez poplatkov.

5. Nakolko pri rozhodovani bol viazany podanou zalobou a nemohol zaviazat
zalovaného na zaplatenie vySSej sumy ako je suma poZadovand zalobcom, tak preto vyhovel
zalobe a zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 416,98 Eur.

6. Okresny sud bol toho nazoru, Ze Zalobca preukdzal pravny zdujem na ureni, Ze
Zalovany nemd pravo na zrazky zo mzdy, lebo v sti¢asnosti k zraZkam zo mzdy nedochadza
len na zdklade vydané¢ho neodkladného opatrenia, ktoré bolo vydané unesenim sudu prve;j
inStancie ¢. k. 14C/22/2017 - 17 zo dina 29. 05. 2017. KonStatoval, Ze aj keby neurcil, ze
zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy, tak Zalobca Zalovanému uz aj tak ni¢ nedlhuje.

7. O naroku na zdkonné uroky z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ a § 3
Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. a tieto priznal zalobcovi vo vyske 5% rocne zo
zalovanej sumy odo diia nasledujuceho po doruceni zaloby, nakol’ko Zalobca nepreukézal, aby
vyzval Zalovaného na zaplatenie tejto sumy skor.

8. O trovéch konanie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a2 CSP a
tieto v rozsahu 100% priznal Zalobcovi.

9. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Ziadal napadnuty
rozsudok zruSit’ a vratit’ vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, resp.
napadnuté rozhodnutie zmenit' a zalobu zamietnut a priznat Zalovanému ndhradu trov
konania.
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10. 'V odvolani po procesnej stranke vytykal prvoinstanénému sudu nedostatocné
zddvodnenie napadnutého rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP. Zdoraznil, Ze prvoinstanény sud
sa v odovodneni voObec nezaoberal jeho argumentaciou, ktorou spochybnil vysku
pozadovaného bezdovodného obohatenia, ked’ze zalobca vycerpal suhrne sumu 1.623,09 Eur
a uhradil 2.015,07 Eur, a preto pozadovanu vysku bezdévodného obohatenia povazoval nielen
za neddvodnu, ale aj nepodlozent. Nesuhlasil s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie, ze v
Uverovej zmluve absentuje idaj o termine splatnosti splatok. Poukazal na to, Zze v Uverovej
zmluve je uvedeny termin splatnosti jednotlivych splatok v zneni: ,, Termin splatnosti
mesacnej splatky je vzdy k 20 diu v mesiaci.“ Uviedol, Ze zalobca bol kazdy mesiac presne
informovany o vyske mesacnej splatky, o termine splatnosti, o kreditnom limite a pod., o com
predlozil ako dokaz 4 vypisy z Gctu s tym, ze v pripade potreby dolozi vypisy za celé trvanie.
S ohl'adom na svoju rozsiahlu argumentaciu k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU poukazal
ma rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/258/2018. Mal za to, Ze
rozhodovacia ¢innost’ sidov pri posudzovani nalezitosti iverovych zmluv je nejednoznacnéd a
roznoroda. Nazory sudov pri vyhodnocovani naleZitosti uverovych zmlav skorigoval Sudny
dvor EU v rozhodnuti C - 42/15 zo diia 09. 11. 2016 a naslednej Najvyssi sad SR v uzneseni
3Cdo/146/2017. Pri koncipovani Uverovej zmluvy postupoval v dobrej viere, ze plni literu
zékona korektne a komplexne. Zalovany sa stotoznil so spotrebitel'skym vztahom medzi nim
ako dodavatelom a zalobcom ako spotrebitelom ako slabsej strany, ktorej vSak nema byt
poskytnuté bezbrehd ochrana voci dodavatel'ovi ako silnejsej strane.

11. K odvolaniu zalovaného sa zalobca nevyjadril.

12.  Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu ur¢enom
ustanoveniami § 379, § 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednéavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

13.  Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

14.  Odvolaci sud na Givod uvadza, Ze ide v poradi uz o druhé rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobe Zalobcu bolo opitovne vyhovené, a preto odvolaci sud napriek tomu,
Ze sice nie je viazany odvolacim navrhom Zalovaného ako odvolatela (§ 381 CSP) nemohol v
zmysle § 390 pism. a) CSP rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec stidu prvej inStancie.

15.  Z tohto dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi v zmysle § 380 ods. 1, 2
CSP preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie a dospel k zéveru, ze nie je dovod na jeho
zmenu v zmysle § 388 CSP, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

16.  Okresny sud bol viazany vyslovenym pravnym ndzorom vyslovenym v zruSujicom
uzneseni odvolacieho sudu ¢. k. 12Co/156/2018 - 114 zo dna 08. 08. 2019 a vo veci znovu
konal a rozhodol. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze zmluvny vztah medzi
stranami sporu, ktory vznikol na zaklade Uverovej zmluvy ma spotrebitel'sky charakter. S
ohl'adom na zalobcom uplatiiovany néarok na vydanie bezdévodného obohatenia spravne
skimal, ¢i Uverova zmluva obsahuje obligatorne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 1, 2 ZoSU,
pri¢om dospel k zaveru, Ze predmetnad zmluva neobsahuje termin splatnosti splatok v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a preto poskytnuty Giver povazoval za bez troény a bez poplatkov.
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17.  Odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil s vyslovenym zdverom sudu prvej instancie.
Je pravdou, Ze v Uverovej zmluve je sice uvedené, Ze: ,, Termin splatnosti mesacnej splatky je
vzdy k 20 diiu mesiaci, “ avsak takéto uvedenie nemozno povazovat’ za dostacujuce pre jasné
Specifikovanie splatnosti prvej splatky po poskytnuti uveru. V danom pripade, totiz absentuje
informacia o tom, kedy zaCina byt splatna prva splatka po poskytnuti Gveru. Z obsahu
Uverovej zmluvy totiz vyplyva iba to, Ze splatka je splatna v 20 defi, avsak nie je uvedeny
udaj v akom c¢asovom useku bol zalobca povinny plnit’ (t. j. ¢i nasledujuci mesiac po
poskytnuti tveru, alebo o tri mesiace alebo bol poskytnuty iny casovy usek na zéklade
ktorého mal zalobca zacCat’ splacat’ splatky za poskytnuty uver). V predmetnej zmluve takato
informdcia absentuje. Odvolaci sud sice nevylucuje, Ze tato skuto¢nost’ mohla byt upravena v
tiverovych podmienkach Uverovej zmluvy, ktoré boli jej neoddelitelnou su¢astou, avsak
uvedeny listinny dokaz v konani nebol predloZzeny, a preto zalovany neuniesol v tomto smere
dokazné bremeno o dostatocnej urcitosti terminov splatky. Odvolaci sid v tomto smere
poukazuje aj na vypis z uverového uctu z ktorého vyplyva, ze dna 19. 12. 2012 bola z tohto
i¢tu uhradena suma 405,60 Eur na kapu valendy. Uhrada prvej splatky vo vyske 405,60 Eur
bola zo strany Zalobcu uskutocnend uz dna 16. 01. 2016, pricom nasledovne boli vykonané
d’al$ie vybery z tverového uctu, avSak d’alSia tthrada bola zo strany Zalobcu vykonana az diia
11. 03. a 13. 03. 2013 po 13,- Eur, dal$ia uhrada 23. 04. 2013 vo vyske 35,- Eur atd’. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel nemal presni informéciu o zaciatku
terminu splacania uveru, ktoré nebola presne uvedena v zmluve, priCom z vypisov z
uverového uctu predloZzenych zalobcom (vid’ €. 1. 5 - 18 spisu) nevyplyva, aby zalobca
uhradil ¢o i len jednu splatku k 20 dilu v mesiaci.

18. Vo vztahu k predlozenym vypisom z uctu (¢. 1. 218, 219, 220, 222 a 223 spisu) zo
strany zalovaného ako prostriedku jeho procesnej obrany v ramci odvolacieho konania,
odvolaci sud na tieto nemohol prihliadat’, nakol’ko sa nejednalo o novoty v zmysle § 366
CSP. Odvolaci sud je toho nazoru, ze Zalovanému ni¢ nebranilo predlozit’ tieto listinné
dokazy eSte v konani pred sudom prvej inStancie a rovnako tieto nepreukazuji nespravnost’
rozhodnutia okresného sidu, a preto na tieto listiny v odvolacom konani neprihliadal.

19.  V tomto smere odvolaci stiid okrem toho dopliiia, Ze v Uverovej zmluve absentuje tidaj
o RPMN. V Uverovej zmluve su $pecifikované tieto udaje uverovy ramec: 810,- Eur, vyska
mesacnej splatky: 4% z dlZznej sumy, ro¢na urokovéa sadzba: 26,28%, priemernd hodnota
RPMN: 26,7%.

20. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU vyplyva, Ze obligatornou ndalezitostou
spotrebitel'ského uveru je aj udaj o RPMN. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu aj v zmluvach o
revolvingovom tvere je mozné uviest RPMN v case podpisu zmluvy podl'a vstupnych udajov
dostupnych v Case uzatvorenia zmluvy, pripadne uviest' asponn jej indikativny vypocet v
stilade s prilohou &. 2 ZoSU tak, aby bola naplnena poziadavka uvedena v § 9 ods. 2 pism. j)
ZoSU. Neobstoji preto nézor zalovaného, ze vysku RPMN nie je mozné pri revolvingovom
Gvere urdit, ked'ze iver sa Cerpa a doplia. S ohladom na tito skutoénost je zrejmé, Ze
uvedeny udaj v Uverovej zmluve absentuje a tak bol zaver stidu prvej instancie o bezaroénosti
a bezpoplatkovosti iveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU spravny.

21. Vo vztahu k rozhodnutiu NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 na ktoré
rozhodnutie Zalovany vo svojom odvolana poukazal, odvolaci sud uvadza, Zze uvedené
rozhodnutie sa tykalo vykladu § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, podl'a ktorého sa teda nevyzaduje,
aby pri kazdej jednotlivej splatke bolo urcené, o sa pouzije na splatku istiny, ¢o na urok a na
pripadne d’alSie poplatky. Std prvej inStancie sa po zruSeni a vrateni veci stotoznil nie len
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vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho stdu, ale aj de facto s uvedenym rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR, ked’Zze dovodom beztro¢nosti a bezpoplatkovosti revolvingového tiveru
nebola skutocnost’ tykajica sa rozdelenia jednotlivych splatok na istinu urok a iné poplatky,
ale neuvedenie presného terminu splatnosti jednotlivych splatok.

22.  Nakolko poskytnuty tver bol bezurocny a bezpoplatkovy bolo povinnostou sudu
prvej inStancie zaoberat sa aj uplatnenou vySkou bezddévodného obohatenia zo strany
zalovaného. Je sice pravdou, Ze sud prvej inStancie nespravne urcil nie len vysku, ktorti mal
zalovany cerpat’ z poskytnutého uveru, ale aj Ciastku ktort uhradil. Odvolaci sad vSak
konstatuje, ze preskimanim rozhodnutia okresného sudu bol v kone¢nom dosledku jeho zaver
o povinnosti zalovaného vydat Zalobcovi nim uplatiované bezdovodné obohatenie s
prislusenstvo, vecne spravny.

23.  Sud prvej instancie dospel k zaveru, ze zalobca z tiveru Cerpal celkovo sumu 1.583,09
Eur a to napriek tomu, Ze medzi stranami sporu nebola sporna skutocnost’ o tom, Ze Zalobca z
poskytnutého uveru cerpal financné prostriedky v celkovej vyske 1.623,09 Eur (vid’ zaloba €.
1. 2 spisu). Zalovany uvedené tvrdenie v konani nerozporoval a rovnako v odvolani potvrdil,
ze zalobca Cerpal uver v predmetnej vyske. Odvolaci sid na zaklade vypisu z Gverového uctu
(¢. 1. 5- 18 spisu) potvrdzuje, Ze zalobca celkovo Cerpal sumu 1.623,09 Eur.

24.  Rozpor medzi stranami bol v celkovej sume, ktori mal Zalobca uhradit’. Zalobca totiz
tvrdil, Zze uhradil sumu 2.040,07 Eur, zatial' ¢o podla ndzoru zalované¢ mala byt uhradena
suma zo strany Zalobcu vyplyvajiica z prehladu splatok vo vySke 2.015,70 Eur. Sud prvej
inStancie zase uviedol sumu 2.025,56 Eur. Odvolaci sud rovnako v tomto smere vychadzal z
vypisu uverového uctu (€. 1. 5 - 18 spisu), priCom Uhrady porovnal aj z prehladu uhrad
zalobcu (€. 1. 129 spisu), ktory ako dokaz predlozil Zalovany, pricom dospel k zaveru, ze zo
strany Zalobcu bola Zalovanému uhradena celkovo suma 2.060,07 Eur. Odvolaci sud zistil, ze
rozdiel medzi zalovanym uvadzanou sumou 2.015,70 Eur (spravne malo byt 2.015,07 Eur) a
sumou 2.060,07 Eur, spo¢iva v nespravnom zapocitani splatky vo vyske 45,- Eur. Vo vypise z
uveroveho uctu, je tato suma uvedena ako thrada splatky s datumom transakcie 03. 02. 2014
a ddtumom zuctovania 05. 02. 2015 ako minusova polozka (vid’ €. 1. 12 spisu), priCom v
prehlade uhrad predloZenym zo strany Zalovaného je ako datum transakcie uvedeny den 03.
02. 2014, avSak datum zuctovania je uvedeny den 05. 01. 2015, pricom aj tu figuruje ako
minusova polozka. Z tohto dovodu, nakolko i8§lo o minusovi polozku, nebolo mozné tuto
sumu zahrnut’ do thrad vykonanych Zalobcom. Z uvedené potom vyplyva, Ze Zalobca z tiveru
cerpal sumu vo vyske 1.623,09 Eur a uhradil celkovo 2.060,07 Eur, ¢o predstavuje
bezddvodné obohatenie na strane zalovaného vo vyske 436,98 Eur (2.060,70 Eur - 1.623,09
Eur). Nakol’ko si vSak Zalobca uplatnil len narok na zaplatenie sumy 416,98 Eur (Co je mene;j
ako 436,98 Eur) dospel tak sud prvej inStancie, napriek vysSie uvedenému, k spravnemu
zaveru. Sud prvej inStancie totiz nemohol postupovat’ v rozpore so zasadou ,,non ultra
petitum “ a priznat’ Zalobcovi viac ako si sam zalobca v konani uplatnil.

25.  Nakolko sud prvej instancie dospel k zaveru, ze zalovany je povinny vydat’ Zalobcovi
bezddvodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1 OZ, tak spravne rozhodol aj vo vyroku I.,
ktorym ur¢il, Ze Zalovany nema narok na zraZzky zo mzdy Zalobcu, ked’Ze Zalobca uhradil
zalovanému to na ¢o mal (zalobca mal narok na vratenie poskytnutej istiny vo vyske 1.623,09
Eur z poskytnutého tuveru a to z dévodu jeho bezurocnosti a bezpoplatkovosti). Ked'ze
zalobca dokonca uhradil sumu nad ramec tejto sumy nebol mu uz teda ni¢ dlzny, a preto
zalovany nema narok na plnenie prostrednictvom zrazok zo mzdy Zalobcu.
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26. S ohladom na vysSie uvedené je potom nesporné, ze sud prvej instancie dospel k
spravnemu zaveru, a preto odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

27.  Odvolaci sud zaroven preskimal aj odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania ako
zavisly vyrok a dospel k zaveru, ze ani v tomto smere odvolanie zalovaného nie je dovodné,
nakol’ko rozhodnutie v merite veci bolo spravne a zalobcovi ako plne uspesnej strane potom
prinalezi pravo na nahradu trov konania v sulade s § 255 ods. 1 CSP.

28.  Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychédzal odvolaci sud z
ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,, O ndaroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. *
Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval z4sadu zodpovednosti za vysledok (zasadu
uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V predmetnom pripade bol v
odvolacom konani plne Uspesny Zzalobca, preto mu podla vysSie uvedenych ustanoveni
vzniklo pravo na nahradu trov odvolaciecho konania. O vySke ndhrady trov odvolacieho
konania rozhodne podl'a § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik.

29.  Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu
odvolacieho, pomerom hlasov 3 : 0.

Pou ¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§
419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za nu
zdkonny zdstupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,
e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesenad alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. I nie je pripustné, ak



7 12CoCsp/7/2020

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy, na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v
case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici
den podania Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP).

Dovolanie moze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril
nerozlucné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator moze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V' dovolani sa popri vseobecnych ndleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel’ domaha (dovolaci

navrh) (§ 428 CSP).

Ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,
¢) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.
(s 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, ndleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku I neplati, ak je
a) dovolatelom fyzickda osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,
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b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za nu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou
opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchdadzani a o ochrane pred
diskrimindciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo clen, ktory za ne
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

V Banskej Bystrici dita 25. marca 2021

JUDr. Peter Kvietok
predseda senatu
(sudca spravodajca)

Mgr. Martin Stubniak
¢len senatu

JUDr. Janka Benkovicova
¢lenka senatu
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petredsom, v spore Zalobcu
Martina Baniara, nar. , trvale bytom @ ) @ "
zastupené¢ho ZdruZzenim na ochranu prdv obfana — AVES so sidlom J. Poni¢ana 9, 841 07
Bratislava, ICO: 50 252 151, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, o uréenie, Ze Zalovany nema pravo
na zrazky zo mzdy Zalobcu a o zaplatenie sumy 416,98 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.S4d ur € uj e, ze zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy zalobcu Martina Baniara
vyplyvajiice z Dohody o zrazkach zo mzdy vclenenej do Zmluvy o uvere ¢. 6212033899
uzavretej dita 19.12.2012.

II. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 416,98 Eur s 5% tirokmi z omeskania roéne
zo sumy 416,98 Eur od 13.10.2017 do =zaplatenia do 3 dni odo dna nadobudnutia

pravoplatnosti tohto rozsudku.

III. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni odo

dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia siidu prvej instancie o vyske trov konania.


Asus
Zvýraznenie
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Odovodnenie:

. Zalobca Zalobou podanou 10.7.2017 Ziadal, aby sud uréil, e Dohoda o zrazkach zo
mzdy prislichajica k Zmluve o uvere ¢. 6212033899 uzavretej dia 19.12.2012 medzi
sporovymi stranami je neplatnd a ziadal zaviazat' zalovaného na zaplatenie sumy
416,98 Eur s 5% urokmi zomeskania ro¢ne od 1.6.2017 do zaplatenia z titulu
bezddvodného obohatenia. Uplatnil si aj pravo na nahradu trov konania.

. Zalobca Zzalobu odovodnil tym, Ze uznesenim Okresného sidu Zvolen &k.
14C/22/2017-17 zo dna 29.5.2017 Okresny sud Zvolen ulozil Zalovanému povinnost’
zdrzat sa vykonu pradva na zrdzZky zo mzdy zalobcu vyplyvajiceho z Dohody
o zrazkach zo mzdy prislachajicej k Zmluve ouvere ¢. 6212033899 zo dia
19.12.2012. Zalobcovi ulozil sud povinnost, aby v lehote do 30 dni od doruéenia
uznesenia podal proti Zalovanému Zalobu o urcenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy. Poukidzal na ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP. Zalovany predlozil
zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost’ o vyplatu zrazok zo mzdy zo diia 3.5.2017 a Ziadal,
aby zamestnavatel' vykonéaval zrazky zo mzdy zalobcu az do Uplného splatenia,
k ¢omu mal dat Zalobca vyslovny sthlas. Zalovany predlozil zamestnavatelovi
zalobcu kopiu tverovej zmluvy €. 6212033899, uzavretej dia 19.12.2012, ktorej
neoddelitelnou sucastou mala byt aj Dohoda o zrdzkach zo mzdy obsiahnuta
v prilozenych uverovych podmienkach. Zalovany v Ziadosti uviedol, Ze vo¢i Zalobcovi
eviduje dlznu ¢iastku vo vyske 55,70 Eur, pricom ziadal zamestnavatela zalobcu, aby
vykonal Zalobcovi zrazku zo mzdy vo vyske 58,88 Eur. Zalovany prikazuje
zamestnavatel'ovi Zalobcu, aby mesacne poukazoval na jeho bankovy ucet zrazky zo
mzdy vo vyske 58,88 Eur az do zaplatenia zostavajicej neuhradenej vysky uveru
vratane prislusenstva, ktord ku dnu 30.4.2017 predstavuje sumu 736,03 Eur.

. Zalobca povazuje predmetnii uverovii zmluvu za problematickli najmé v &asti Dohoda
o zrazkach zo mzdy, ktord ako zmluvnd podmienka bola vc¢lenend do vpred
pripravenej Zmluvy o Gvere a do uverovych podmienok a ktorti Zalobca nijakym
spdsobom nemohol ovplyvnit. Zalovany napriek spornosti poziadal zamestnavatel'a
zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy a napriek tomu, ze neexistuje ziadne stdne
rozhodnutie, ktoré by uloZilo Zalobcovi povinnost' plnit, zamestnavatel musi na
zéklade ziadosti zalovaného vykonavat' zrazky zo mzdy, pricom zalobca nema
moznost ich priamo zastavit’. Veritel’ pritom vysku dlhu sam jednostranne diktuje, bez
akéhokol'vek odsuhlasenia sidom. Podla Zalobcu uvedené ddévody opodstatiuju
napadnutie dohody o zrazkach zo mzdy a dovolanie sa jej neplatnosti resp. urcenia jej
neprijatelnosti. NebezpeCenstvo bezprostrednej ujmy osvedcil zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze sa vo¢i nemu mali zacat’ vykonavat’ zrazky
zo mzdy na zéklade Dohody o zraZkach zo mzdy. Postup zalovaného predlozenim
ziadosti zamestnavatel'ovi Zalobcu o vykon zraZzok zo mzdy osvedcuje skutocnosti
o nutnosti trvalej upravy pomerov Ucastnikov konania, ato urCenia neplatnosti
predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy, ktord umoZiuje obist’ ex offo stidnu kontrolu
zmluvnych podmienok, ¢i nespésobuju hrubll nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitel'a (neprijatelné zmluvné podmienky). Institit Dohody
o zrazkach zo mzdy je v rozpore s pravom Europskej tnie, je neprijatel'nou zmluvnou
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podmienkou a preto zalobca navrhuje, aby sud vyslovil, ze je podla § 39 v stvislosti
s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika a v stvislosti s ustanovenim § 5a zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a absolutne neplatny. Ide totiZ o tzv. mimostudne
zrazky zo mzdy, ktoré umoznuju postihovat’ majetok dlznika, priCom uzavreta zmluva,
resp. dohoda poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku
spotrebitela, ato vratane plneni z neprijatelnych podmienok, pripadne plneni
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Dohoda o zrdzkach zo mzdy je
v danom pripade v¢lenend ako zmluvnd podmienka do uverovej zmluvy, podl'a ktorej
spolo¢nost’ a klient podpismi na tejto zmluve uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy,
ktora vSak nie je vyznacena krizikom, z ¢oho vyplyva, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
nebola uzavretd a potvrdend podpismi a naviac nebola ani individudlne dojednana
samostatnou listinou. PredloZzenim neuzavretej Dohody o zrdZzkach zo mzdy mal
zalovany umysel zamestnavatela Zalobcu uviest do omylu a ziskat’ tak bezddévodné
obohatenie bez siidnej kontroly, ¢o Zalobca povazuje za nekalu obchodnt praktiku.

. Zalobca sa podanou Zalobou sGi¢asne domaha vydania bezdévodného obohatenia
z uzavretej Zmluvy o ivere ¢. 6212033899 zo dia 19.12.2012. Zalobca v Zalobe
uviedol ¢o vsetko obsahuje uvedena uverova zmluva. Celkova Ciastka, ktoru musi
dlZznik vratit, nebola uvedena. Ku dnu 28.2.2017 bol uver celkovo Cerpany vo vyske
1.623,09 Eur a splatena bola suma 2.040,07 Eur. Zalobca poukazal na ustanovenie § 9
ods.2 pism. f), j) az x) zédkona €. 129/2010 Z.z. Poukédzal aj na ustanovenie § 11
uvedené¢ho zdkona. S prihliadnutim na to, ze zalobca Cerpal uver v celkovej vyske
1.263,09 Eur asplatil ho vo vyske 2.040,07 Eur, zalovany je tak povinny
s prihliadnutim na fikciu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, vydat zalobcovi
bezdovodné obohatenie vo vyske 416,98 Eur.

. Zalovany vo vyjadreni k zalobe doru¢enom sudu 4.10.2017 uviedol, Ze pripadna
realizécia zrazok zo mzdy predstavuje len dodrzZiavanie ustanoveni uverovej zmluvy ¢.
6212033899, ktorti sporové strany uzavreli diia 19.12.2012. Zmluva bola uzavreta
z iniciativy Zalobcu. Zalovany uzavretie zmluvy Ziadnym spdsobom nevnucoval.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je beZnym mechanizmom na zabezpecovanie zavizkov,
typicky vyuzivanym najmid v bankovom sektore pri zabezpeCovani penaznych
mzdy len dve podmienky, a to pisomnu formu a skuto¢nost’, Ze zrazky zo mzdy nesmu
byt vacSie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Zikonnd tUprava je
Specifikovana v ustanoveni § 551 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie
neobsahuje ziadne d’alSie podmienky, ktorych nesplnenie by malo za nasledok
neplatnost’ takejto dohody. Upravu dohody o zrazkach zo mzdy zahfia aj § 5a ods.1
pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ktorého G¢innost’ nastala az
od 1.5.2014. V zmysle tohto ustanovenia je nepripustné zabezpecenie uspokojenia
pohl'adavky alebo splnenie zaviazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zraZkach zo
mzdy, ibaze tato dohoda bola uzavretd vo forme osobitnej listiny, spotrebitel’ bol
pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut’. V pravnom poriadku
SR plati zasada zakazu retroaktivity, preto zalovany povazuje aplikaciu pravnych
predpisov ucinnych neskor ako doslo k uzatvoreniu tverovej zmluvy a aj dohody
o zrazkach zo mzdy za neaplikovatelné na dany pripad. Ucastnici uzavreli uverovi
zmluvu pisomnou formou. Platnost’ dohody o zrdzkach zo mzdy je podmienena
skutocnostou, Ze takto dohodnuté zraZzky nesmu byt vacsie ako by boli zrazky pri
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vykone rozhodnutia. Podla zalované¢ho Dohoda o zrazkach zo mzdy tak ako je
uvedend v uverovej zmluve, ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Dohoda
o zrazkach zo mzdy nie je ziadnym jednostrannym diktatom zo strany Zalovaného. Pri
uzatvéarani uverovej zmluvy Zzalobca presne vedel, aki vysku budu predstavovat’
pripadné zrazky zo mzdy v zmysle zmluvy ,mesacna zrazka zo mzdy vo vyske
dvojnéasobku pravidelnej mesacnej splatky*. Realizacia dohody o zrazkach zo mzdy
nastava vzdy az ako nasledok neplnenia povinnosti klientom, ktory svoj dlh
z uverovej zmluvy neplni riadne a vcas. V takychto pripadoch nema zalovany ziadnu
in moznost’ ako sa k uspokojeniu svojej pohl'addvky dostat, preto je nlteny po
neuspesnych vyzvach klientov na plnenie s realizaciou zrazok zo mzdy zacat.
Zalovany d’alej vo vyjadreni uviedol, Ze nedostatok nalichavého pravneho zaujmu je
dovodom k zamietnutiu Zzaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite.
V pripade moznosti zalovat’ priamo na splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat’
za nepripustnu ur¢ovaciu zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického zivota, spornost’
nerie$i a len vedie k nérastu poctu sudnych zalob.

Podla zalovaného nedoSlo ani na jeho strane k bezdovodnému obohateniu, lebo
prijimal platby (splatky uveru) oprdvnene na zéklade uzavretej Gverovej zmluvy
a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnym podmienkami.

Skutocnost’, Ze uzavreta Giverova zmluva sa povazuje za bezurocnu a bez poplatkov je
tvrdena len samotnym zalobcom. Posudenie Gverovej zmluvy za beziro¢ni a bez
poplatkov len samotnym Zzalobcom bez d’alSicho nemdze mat’ za nésledok vznik
bezdovodného obohatenia, nakolko takéto posudenie nie je spoOsobilé nahradit
rozhodnutie sudu. Zalovany preto povazuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za neopodstatneny. Podla Zalovaného zdkon vyZaduje kumulativne
splnenie podmienok nedodrzania pisomnej formy a porusSenia dalSich naleZitosti.
V tomto pripade pisomna forma uverovej zmluvy bola nepochybne dodrzana, z ¢oho
vyplyva, Ze pokial’ by aj sud povazoval za nedodrZzané d’alSie naleZitosti tverovej
zmluvy v zmysle § 9 ods.2, iver by nemohol byt vyhlaseny za bezurocny a bez
poplatkov prave z dovodu dodrzanej pisomnej formy. V danom pripade nie je mozné
na uverova zmluvu aplikovat’ sankciu uvedent v ustanoveni § 11 ods.1 pism. a), lebo
za ziadnych okolnosti neméze byt naplnend hypotéza predpokladana v tomto
ustanoventi.

Zalovany d’alej poukazal na to, Ze je nevyhnutné si uvedomit, Ze ide o revolvingovy
uver. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny tuver. Drzitel
revolvingového tveru ma k dispozicii finanéné prostriedky vo vyske dohodnutého
uverového ramca. Termin ,,revolvingovy* znamena po slovensky ,,obnovujuci sa“. Pri
tomto type Uveru je obnovite'na finan¢na rezerva. S kazdou uhradenou mesacnou
splatkou , klient spori‘ €iastku, ktoru si v pripade potreby moZe opét’ pozicat’, a to bez
akychkol'vek  zbytocnych ,papierovaciek. S prihliadnutim na  charakter
revolvingového tveru, t.j. skutocnost, Ze zmluvné strany nemozu vediet’ a ani nevedia
pri uzatvarani zmluvy urcit’ kedy a kol’ko z tiveru bude Cerpané, nie je mozné presne
stanovit’ vySku poskytnutého tuveru, pretoze pri takomto type Uveru sa zasadne
definuje len vySka uverového rdmca, ktora vtomto pripade bola individudlne
dojednana vo vyske 810 Eur. Vysku RPMN pri revolvingovom uvere nie je mozné
urCit’. S prihliadnutim na charakter revolvingového tiveru Zalovany zastdva nazor, Ze
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pri danom type uveru nie je mozné stanovit’ splatkovy kalendar s rozkladom splatok
vopred, lebo klient ma stanoveny uverovy ramec a je len na jeho rozhodnuti kol'ko
z neho mesacne na svoju spotrebu vycCerpa. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut’.

Splnomocneny zastupca Zzalobcu podal dia 11.12.2017 navrh na zmenu petitu.
S poukazom na ustanovenie § 137 CSP, ktorym podla zalobcu zadkonodarca znemoznil
spotrebitelom domahat’ sa ur¢enia neplatnosti zmluv, dohod a r6znych dodatkov, ako
neoddelitelnych sucasti uverovych zmliv, Zalobca ziada, aby sud pripustil zmenu
petitu ¢. 1 tak, Zze zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy vyplyvajuce z dohody
o zrazkach zo mzdy vclenenej do Zmluvy o uvere ¢. 6212033899 uzavretej dna
19.12.2012.

Okresny suad Zvolen navrhovani zmenu petitu pripustil uznesenim ¢.k.
11Csp/160/2017-59 zo dna 13.12.2017.

Zalovany ospravedInil neu¢ast’ svojho zastupcu na pojednévani pisomnym podanim
zo diia 16.1.2018. Suhlasil s prejednanim veci vo svojej nepritomnosti, o odrocenie
pojednavania nepoziadal.

Na pojednévanie sariadne a véas dostavila Statutdrna zastupkyna splnomocneného
zastupcu zalobcu, ktora na pojednavani uviedla, Ze Zalobca sa plne pridrziava vsetkych
skutoc¢nosti uvedenych v podanej zalobe, ako aj po pripusteni zmeny zaloby v Casti
petitu 1 a ziada sud, aby Zalobe vyhovel a urcil, Ze Zalovany nema narok na zrazky zo
mzdy Zalobcu. Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 416,98 Eur s 5%
urokmi z omeSkania ro¢ne od 1.6.2017 do zaplatenia a ziadal zaviazat’ Zalovaného aj
na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%. Ziadala, aby po pravnom postideni
sud uréil, Ze uver je beziiroény, lebo nesplita nalezitosti podl'a zakona &. 129/2010 Z.z.
Nie je tam uvedend najmi vySka mesacnej splatky, nie je uvedena celkova splatnost’
a ani celkové naklady, aké ma dlznik alebo spotrebitel’ s poskytnutim uveru. Nie je
uvedena ani RPMN. Takisto nie je uvedeny pocet mesacnych splatok a nie je uvedena
ani kone&na splatnost’. Preto povaZzuje ver za beziroény a bez poplatkovy. Co sa tyka
dohody o zrazkach zo mzdy, podl’a jej nazoru, tato zmluvna podmienka je v¢lenena, je
mozné ju precitat’ v zmluve len so staZzenim a nie je ani uvedené v ktorom odstavci. Je
tam len podpis Zalobcu amalymi pismenami napisané, Ze uzatvaraji dohodu
o zrazkach zo mzdy, pripadny nestihlas sa mal oznacit’ krizikom. Uviedla, Ze tam nie
je ziadny krizik a nie je ani zjavné kde by sa tak malo urobit’, kde by sa to malo
krizikom oznacit’.

Okresny sud Zvolen rozsudkom sp.zn. 11Csp/160/2017-71 zo dna 18.1.2018 vyhovel
podanej Zalobe a zalovaného zaviazal na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zdklade odvolania zalovaného zrusSil rozsudok
Okresného sudu Zvolen vo vyrokoch I, II., IV. a V. avtomto rozsahu vratil vec
tunajSiemu studu na dalSie konanie. ZruSujice uznesenie Krajsky sud v Banskej
Bystrici odovodnil tym, ze sud prvej inStancie vobec neuviedol ako sa vysporiadal
s dvoma najzésadnejSimi momentmi, ktoré namietal Zalovany, ato, Ze v zmysle
rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 zo diia 9.11.2016 nemusi zmluva
o spotrebitel'skom uvere obsahovat’ vo forme amortizacnej tabul’ky aka cast’ kazdej
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splatky bude zapocitana na vratenie istiny (a aka na urok). Po druhé Zalovany
namietal, Ze pre zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru podl'a ustanovenia §
11 ods.1 zédkona o spotrebitel'skych uveroch je potrebné kumulativne splnenie dvoch
podmienok: absencia pisomnej formy zmluvy o spotrebitel'skom uvere a sucasne
absencia niektorej zo zakonom stanovenych nalezitosti v ustanoveni § 9 ods.2
citovaného zakona, pricom tvrdil, ze v sudenej veci zmluva pisomnu formu mala.
Krajsky sud v Banskej Bystrici d’alej v zruSujicom uzneseni uviedol, Ze sud prvej
inStancie nevenoval pozornost zasadnym skuto¢nostiam obrany zalovaného, ktoré
tento vyjadril v pisomnom vyjadreni k zalobe, kde vyslovene okrem iného uviedol, ze
nalezitosti tverovej zmluvy boli dodrzané, vyzadovalo sa kumulativne splnenie dvoch
podmienok pre zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti tveru a rozklad splatok nie je
dovodom pre bezurocnost’ a bezpoplatkovost tuveru s odkazom na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015, v zmysle ktorého bolo potrebné vykladat
dotknuté ustanovenie zdkona o spotrebitel'skych veroch.

15. Podla Krajského sudu v Banskej Bystrici Okresny sud Zvolen preto musi posudit’ iné
okolnosti vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu (vratane uvedenych v odvolani Zalovaného),
ktoré by mali viest’ k bezlirocnosti a bezpoplatkovosti uveru a s tym spojeného naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia. V otazke tvrdené¢ho kumulativneho splnenia
oboch zakonom stanovenych podmienok v ustanoveni § 11 ods.1 zédkona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch (v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy) odvolaci
sad dava do pozornosti zalovanému prave nim spominané rozhodnutie Ustavného
stdu SR, podl'a ktorého je pri vyklade potrebné uprednostnit’ zmysle zakona a nie jeho
doslovné znenie ateda vyklad, ktory podava zalovany v tejto otazke je absolutne
nespravny a prekonany judikatirou najvyssich sidnych autorit.

16. Pravna zastupkyna Zalovaného, rovnako ako splnomocneny zastupca Zalobcu
ospravedlnili svoju neucast na pojedndvani. Splnomocneny zastupca zalobcu
ospravedInil aj neti€ast’ Zalobcu na pojednévani a Ziadal v spore rozhodnut’ na zaklade
podanej Zaloby. Pravna zastupkyia Zalovaného Ziadala v spore rozhodnut’ vo svojej
nepritomnosti, ziadala Zalobu zamietnut’.

17. Z predloZenej uverovej zmluvy bolo zistené, Ze medzi sporovymi stranami bola dia
19.12.2012 uzavreta tiverova zmluva €. 6212033899. Podl'a zmluvy bol dohodnuty
bezucelovy revolvingovy tver. Vyska kreditného limitu bola 810 Eur, vySka mesaénej
splatky 4% z dlznej sumy, ro¢na urokova sadzba 26,28%, priemerna hodnota RPMN
26,7%. Nazov tovaru v bode 43. uverovej zmluvy bol uvedeny nabytok, v bode 45.
ako druh tovaru bola uvedena valenda, predajna cena tovaru 405,60 Eur.

18. V spodnej &asti formulara ,,Uverova zmluva®“ je okrem iného uvedené, Ze spoloénost’
a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju:
a. zavizkovy vztah zpravneho doévodu VIC podla Hlavy 9 Uverovych
podmienok, pripadny nesthlas oznacte krizikom;
b. dohodu o zrazkach zo mzdy stym, ze pripadny nesuhlas sa ma vyznacit
krizikom.

19. Z predloZeného prehl'adu transakcii na ucte sud zistil, Ze Zalobca mal cerpat’ 1.583,09
Eur a Cerpal 2.025,56 Eur. Zaplatil preto o 442,47 Eur viac ako Cerpal.
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20. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14C/22/2017 bolo zistené, ze uznesenim ¢.k.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

14C/22/2017-17 zo dna 29.5.2017 sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého zalovany Home Credit Slovakia, a.s. PieStany je povinny zdrzat’ sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zrdzkach zo mzdy (inych
prijmov) prisluchajicej k Zmluve o uvere €. 6212033899 uzavretej dita 19.12.2012
medzi sporovymi stranami. Sud zéaroven ulozil zamestnavatel'ovi Zalobcu OMNIS
SECURITY SERVICE BB s.r.0. Banska Bystrica povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zrazok
zo mzdy zalobcu v prospech zalovaného vykonavanych na zaklade uvedenej Dohody
o zrazkach zo mzdy. Zalobcovi bola uloZena povinnost, aby v lehote do 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia podal proti zalovanému zalobu o urCenie neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20.6.2017.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o uvere sa zavizuje veritel, zZe na
poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a
dlznik sa zavdzuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia penaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zadkonom alebo na zaklade zakona.

Podrla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmi o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak uréity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,

c) urceni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) urceni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

V pripade poZzadovaného ur€enia neexistencie prava Zalovaného na zradzky zo mzdy
Zalobcu ide v tomto spore o Zalobu podla ustanovenia § 137 pism. c) CSP. Ak
v suvislosti s uzavretou zmluvou doslo k bezdévodnému obohateniu sa zalovaného,
nie je dovod (t.j. nema zalovany pravo), aby boli vykonavané zrazky zo mzdy Zalobcu
nad’ale;j.

Uplne nova koncepcia je zakotvena v pismene c) apismene d), kde sa rozliduje
klasickd urCovacia Zaloba a Zaloba o urceni inej pravnej skuto¢nosti podla pism. d).
Cielom bolo wvylucit vSetky nepotrebné nezmyselné Zaloby o urcenie
neplatnosti/platnosti pravnych tkonov a inych pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvolavaju
d’alSie spory a minaju sa Gcelu ur¢ovacej zaloby. Medzi osobitné predpisy podla pism.
d) patria napr. Zakonnik prace, Zakon o dobrovolnych drazbach a podobne.

Podl'a § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazd4d zmluva
bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podl'a § 52 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych ucastnikom je



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
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spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné.

Podl'a § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel’'skej ¢innosti.

Podl'a § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a § 53 ods.l Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmt obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuji znacni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (d’alej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urCito, jasne a
zrozumitel'ne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods.l1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemédzu odchylit od tohto zdkona v neprospech
spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najma nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento
zakon priznéva, alebo si inak zhorSit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitel'skych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitel'a priaznive;jsi.

Podrla § 451 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na tkor iného bezd6évodne obohati,
musi obohatenie vydat'.

Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podl'a § 456 Obcianskeho zdkonnika, predmet bezddévodného obohatenia sa musi
vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na tikor koho sa ziskal, nemozno zistit,
musi sa vydat Statu.

Podl'a § 457 Obcianskeho zdkonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je
kazdy z ucastnikov povinny vratit’ druhému vsetko, ¢o podl'a nej dostal.

Podla § 458 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, musi sa vydat’ vSetko, co sa nadobudlo
bezdovodnym obohatenim. Ak to nie je dobre moZné, najmé preto, Ze obohatenie
spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnat’ pefiaznd néhrada.

Podla § 1 ods.2 zékona ¢. 129/2010 Z.z., spotrebitel'skym tGverom na ucely tohto
zédkona je docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o
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spotrebitel'skom uvere vo forme pozicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan¢nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

39.Podla § 9 ods.1 zdkona ¢. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel'skom uvere musi mat’
pisomna formu. Kazda zmluvnéd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitel’'ovi.

40.Podla § 9 ods.2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podl'a Obcianskeho zdkonnika  musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a.
b.

druh spotrebitel'ského uveru,

obchodné meno, sidlo a identifika¢né Cislo veritel’a, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifika¢né Cislo veritel’a, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky uver
pontkany alebo zmluva o spotrebitel'skom uvere uzavierana prostrednictvom
finan¢ného agenta, zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahuje aj tidaje o iom v
rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finan¢n¢ho agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo
st'aznost’,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitel’a,

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe
spotrebitel'om,

dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitel'ského tveru,

celkovi vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie,

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom tivere vzt'ahuje,
a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky tver vo forme odloZenej
platby za tovar alebo poskytnuti sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom
spotrebitel'skom tivere,

urokovu sadzbu spotrebitel'ského uveru, podmienky, ktoré upravuji jej
uplatiovanie, index alebo referen¢nu Urokovll sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v
ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru,
podmienky a sposob vykonania tejto zmeny; ak sa za roznych podmienok
uplatiiujii rézne urokové sadzby spotrebitel'ského tveru, uvadzaji sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych trokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru,

ro¢nu percentudlnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktort musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade tidajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov,

vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
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zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely
jeho splatenia,

1. pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabul’ky
podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zédklade zmluvy o spotrebitel'skom
uvere na dobu urcit, a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitel'skom uvere,

m. suthrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
stivisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a tGroky
maju platit’ bez amortizacie istiny,

n. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych ctov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie UCtu povinné,
spolocne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné
transakcie a cCerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy o
spotrebite'skom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mozu
zmenit,

0. urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania spotrebitel’a s platenim

splatok, a spdsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o

spotrebitel'skom tvere,

upozornenie tykajlice sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského tveru,

veritel'om vyzadované rucenie alebo poistenie,

vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritel'ovi

zname,

informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

pravo na splatenie spotrebitel'ského uveru pred lehotou splatnosti, postup pri

takom splateni spotrebitel'ského tveru a spdsob urcenia vysky poplatku za

splatenie spotrebitel'ského uveru pred lehotou splatnosti podl'a § 16,

u. spoOsob zaniku zavizku zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere,

v. informaciu o moZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o
spotrebitel'skom tvere,

w. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel'skom tvere, lehotu, pocas ktorej
mozno toto pravo uplatnit, a d’alSie podmienky jeho vykonania vratane
informacie o povinnosti spotrebitel'a zaplatit’ Cerpanti istinu a prisluSny trok
podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypocltu,

X. nazov a adresu prislusného kontrolné¢ho organu podl'a § 23,

y. priemerni hodnotu rocnej percentudlnej miery nakladov na prislusny
spotrebitel'sky tver platnti k ditu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou rocnej percentudlne; miery ndkladov na prislusny
spotrebitel'sky tver pri zmluvéach o spotrebitel'skom uvere uzatvorenych do 15
kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentudlnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemernd hodnota rocnej
percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitel'sky tver za
predchédzajici kalendarny Stvrtrok.

SRR

41.Podl'a § 11 ods.1 zékona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky tiver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitel'skom tGvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje

nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1,
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b) je v zmluve o spotrebitel'skom uvere uvedena nespravne rocna percentudlna miera
nakladov v neprospech spotrebitel’a.

42.Podla § 5a ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z.z., nepripustné je zabezpecenie uspokojenia

43.

pohl'adavky alebo splnenie zavizku zo spotrebitel'skej zmluvy
a) dohodou o zrdzkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo
forme osobitnej listiny, spotrebitel’ bol pouceny o dosledkoch jej
uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut’.

Dokazovanim bolo jednozna¢ne preukazané, Ze medzi sporovymi stranami bola dia
19.12.2012 uzavretd Uverova zmluva &. 6212033899, pri¢om sa jedna o spotrebitel'sky
ver. Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vyske 405,60 Eur na kiipu ndbytku — valendy.
V tej istej formularovej zmluve sa uvadza aj to, ze zalobca zalovanému poskytuje aj
beztcelovy revolvingovy uver, pricom vyska tohto kreditného limitu je 810 Eur,
vyska mesacnej splatky je 4% z dlhovanej sumy, ro¢na urokova sadzba 26,28%,
priemernd RPMN 26,70%.

44. Ako uz bolo uvedené vyssie, podl'a § 9 ods.2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni G¢innom

45.

ku dnu uzavretiu uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitel'skom tivere musi obsahovat’
vysku, pocet aterminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky prirad'ovat’ k jednotlivych nesplatenym zostatkom s roznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru na ucely jeho splatenia. Okresny sud
Zvolen v zrusenom rozsudku poukazal v bode 44. odovodnenia rozsudku na tato
povinnu nalezitost’ Giverovej zmluvy. Sud prvej inStancie ani v svojom zruSenom
rozsudku nevychadzal =z absencie Struktiry tverovej splatky. O bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti tveru nerozhodol na zéklade chybajuceho rozkladu splatok na
istinu, Uroky apoplatky. Sud sa stotoziiuje s prdvnym néazorom zalovaného
a Krajského sudu v Banskej Bystrici, podla ktorého nebolo anie je potrebné, aby
Zmluva o spotrebitel'skom tUvere obsahovala rozklad splatok na istinu, tUroky
a poplatky. Tento pravny nazor je v stulade s rozhodnutim Sudneho dvora EU vo veci
C-42/2015. Sud povazuje Uver za bezirocny a bezpoplatkovy z dovodu absencie
terminov splatok uveru. V tverovej zmluve terminy splatok nie st jednoznacéne
uvedené a tato skutocnost’ podl'a nazoru sidu v zmysle ustanovenia § 11 ods.1 pism.
a) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov postacuje na to, aby
spotrebitel'sky uver bol povazovany za bezirocny a bez poplatkov.

Sud je pri rozhodovani viazany podanou Zalobou a nemdze zaviazat Zalované¢ho na
zaplatenie vysSej sumy, ako je suma poZadované Zalobcom. Preto sud Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 416,98 Eur.

46. Podl'a nazoru sudu zalobca preukézal pravny zaujem na urceni, ze zalovany nema

pravo na zradzky zo mzdy Zalobcu, lebo v sti€asnosti k zrdZkam zo mzdy nedochadza
len na zdklade vydaného neodkladného opatrenia, ktoré bolo vydané uznesenim
Okresného sidu Zvolen ¢.k. 14C/22/2017-17 zo dia 29.5.2017. V pripade, Ze by
Zalobca nebol uspeSny v Casti ur€enia, Ze zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy
vyplyvajuce z Dohody o zrdzkach zo mzdy, zrdzky zo mzdy Zalobcu by prebiehali
nad’alej, aj ked’ v skuto¢nosti zalobca zalovanému uz ni¢ nedlhuje.
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47.Pre rozhodnutie sidu a vyhovenie zalobe ¢o do prvého navrhovaného vyroku
rozsudku, postaCovala uvedena skutocnost. Sud preto nepovazoval za hospodarne
zaoberat’ sa d’al$imi skutocnost’ami tvrdenymi Zalobcom alebo Zalovanym o platnosti
alebo neplatnosti uzavretej Dohody o zrazkach zo mzdy.

48. Zalobcovi podla § 517 ods.2 Obéianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov vzniklo aj pravo na zaplatenie urokov
z omeskania. S prihliadnutim na to, ze Zalobca nepreukazal, ze vyzval zalovaného na
zaplatenie Zzalovanej sumy, sud priznal zalobcovi prdvo na zaplatenie urokov
z omeskania odo diia nasledujuceho po doruceni zaloby zalovanému a v prevysujlcej
Casti sud zalobu na zaplatenie tirokov z omeskania zamietol.

49.Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

50. Sud priznal Zalobcovi pravo na nadhradu trov konania v plnom rozsahu 100%.

51.Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na néhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

52.Podrla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sid v Banskej Bystrici, ato pisomne
v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p. a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie moZe podat’ intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozlu¢né
spolocenstvo podl'a § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch mo6ze intervenient podat’ odvolanie so sthlasom strany podla § 359
C.sp. (§3600ds.2 Cs.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru¢enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3
Csp.).

Prokurator méZe podat” odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania
vstapil (§ 361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom odvolacom stude
(§ 362 0ds.2 C.s.p.).
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Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podl'a ods. 1 preto, Ze
odvolatel’ sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§
362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, ze odvolatel’
sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusSnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, zakych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel’ doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno od6évodnit’ len tym, Ze :
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo
d’alie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
Csp.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v odseku 1,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukézanie mozno menit’ a dopiiiat’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 365 ods.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sidom prvej intancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
¢) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doSlo k vaddm, ktoré mohli mat’ za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366
Csp.).
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Ak poda ten, kto je na to opravneny, v¢as odvolanie, nenadobtida rozhodnutie pravoplatnost’,
dokial’ o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekol’kych pravach so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa
rozhodnutie tyka niekol’kych subjektov a ide o samostatné spolocenstvo podl'a § 76 a odvolanie sa
vyslovne vzt'ahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku,
ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknutd. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti
vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej
vykonatel'nosti (§ 367 ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat’ odvolanie sa moze odvolania vzdat. Vzdat’ sa odvolania mozno len
voci sidu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spit. Ak odvolatel' vzal odvolanie
spat’, nemodze ho podat’ znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spét, pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia nastane, ako
keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maji plynit’ od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynt v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§
369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spit’, odvolaci sud odvolacie konanie
zastavi (§ 369 ods.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spit’ sCasti, pouziji sa ustanovenia predchéadzajticich odsekov
primerane (§ 369 ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spdt’ po rozhodnuti sidu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spédt’vzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spat'vzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dovodov nesuhlasi. Ak
spat'vzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie siidu prvej inStancie a konanie zastavi (§
370 ods.2 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spét’ sCasti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§
370 ods.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit’ (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit’ prava voci zalobcovi vzajomnou zalobou (§ 372
Cs.p.).
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Ak povinny dobrovol'ne nesplni, o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie, opravneny
mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného zakona — zakon €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti — Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).

Vo Zvolene, dina 31. oktébra 2019

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr.Jan Petreas
Miroslava Mackova sudca
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UZNESENIE

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Kvietka a sudcov Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu
Martina Baniara, narodené¢ho LY s trvalym pobytom

zastupené¢ho Zdruzenim na ochranu prav ob¢ana - AVES, so sidlom J. Ponicana 9,
841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, o urdenie, %e Zalovany nemd
pravo na zrazky zo mzdy Zalobcu a o zaplatenie sumy 416,98 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11Csp/160/2017-71 zo dna
18. januara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, I, IV.a V. zrusSuje avecmu

v tomto rozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,,okresny sud®, alebo ,,sud prvej inStancie®, resp.
»prvoinstanény sud*) odvolanim napadnutym rozsudkom ur¢€il, ze Zalovany nemé pravo na
zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajlice z dohody o zrdZkach zo mzdy vc¢lenenej do zmluvy o
uvere €. 6212033899 uzavretej dia 19. 12. 2012 (1. vyrok), d’alej ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 416,98 Eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z tejto sumy od 13. 10.
2017 do zaplatenia, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok), zalobu zamietol
v Casti zalovanych trokov z omeskania 5 % rocne zo sumy 416,98 Eur od 01. 06. 2017 do 12.
10. 2017 (1II. vyrok) a napokon zalobcovi priznal voc¢i Zalovanému pravo na ndhradu trov
konania v plnom rozsahu 100 % (IV. vyrok), sucasne vysloviac, ze o vyske trov konania
rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej (V. vwrok).

2. V odbévodneni rozsudku okresny sud v podstate uviedol ¢oho sa zalobca domahal,
ako sa vyjadril Zalovany a nasledne rozsiahlo na stranach 6 az 11 citoval (odseky 17. az 42.
odovodnenia rozsudku) ust. § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 137 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP), ust. § 52 ods. 1, 2,3 a4, § 53 ods. 1, 2, 3 a 4 pism. a)
az q), ods. 5,0ds. 6, § 54 0ds. 1 a2,§451 ods. 1 a2, § 456, § 457 a § 458 ods. 1 Obcianskeho
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zakonnika (d’alej len ,,0Z*), d’alej ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. a) azy)a § 11
ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a napokon § 5a ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. Po citécii pravnych predpisov prvoinstanény sud skonstatoval, ze mal preukézané
medzi sporovymi stranami uzavretie uverovej zmluvy ¢. 6212033899 zo dina 19. 12. 2012,
ktora ma charakter spotrebitel'sky. ISlo o spotrebitel'sky uver, ktory bol zalobcovi poskytnuty
vo vyske 405,60 Eur na kipu nabytku (valandy). Poukazal na formularovy charakter zmluvy
uvadzajic, ze zalovany poskytol Zalobcovi aj bezucelovy revolvingovy uver s vyskou
kreditného limitu 810,- Eur, vySkou mesacnej splatky 4 % z dlhovanej sumy, ro¢nou
urokovou sadzbou 26,28 %, s uvedenim priemernej RPMN 26,70 %.

4. V nadvéznosti na to uviedol, ze v zmluve nie st uvedené terminy splatok istiny,
urokov a poplatkov, ¢o staci pre postdenie Gveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitel'skych uveroch ako beziro¢ného a bez poplatkov. Preto bol Zalobca povinny
zaplatit® Zalovanému len tolko, kol’ko mu Zzalovany poskytol a nevzniklo mu pravo na
zaplatenie Urokov a poplatkov. Suma, ktord bola zaplatend nad rdmec takto poskytnutého
uveru je bezdovodnym obohatenim sa na strane Zalované¢ho a Zalobca nebol povinny tdto
sumu platit. Podl'a zalobcu tento preplatok predstavuje 416,98 Eur, ale z predloZenych
vypisov o transakcidch na ucte bolo preukdzané Cerpanie Uveru vo vyske 1.583,09 Eur a
zaplatenie sumy 2.025,56 Eur, ¢o je rozdiel 442,47 Eur. Ked’Ze bol viazany podanou zalobou,
nemohol zaviazat' zalovaného na zaplatenie vysSej sumy a preto vyhovel Zalobe v rozsahu
7alobcom pozadovanej sumy 416,98 Eur. Zalobcovi s poukazom na § 517 ods. 2 OZ a § 3
Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. vzniklo aj pravo na zaplatenie urokov z omeSkania a
pretoze nepreukazal, Ze vyzval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy, priznal mu pravo na
zaplatenie urokov z omeskania odo dna nasledujiiceho po doruceni Zaloby Zalovanému a v
prevysujucej Casti Zalobu ohl'adne Grokov z omeSkania zamietol.

5. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na to, Ze zalobca preukazal pravny zaujem na
urceni, zZe zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy, lebo k zraZkam zo mzdy nedochadza iba
na zaklade vydaného neodkladného opatrenia nariadené¢ho uznesenim Okresného stidu Zvolen
¢. k. 14C/22/2017-17 zo dna 29.5.2017 a ak by Zalobca nebol uspeSny v casti urcenia, Ze
Zalovany nemd pravo na zrazky zo mzdy vyplyvajuce z Dohody o zrazkach zo mzdy, zrazky
by prebiehali nad’alej, aj ked v skutoCnosti zalobca zalovanému uz ni¢ nedlhuje.
Prvoinstan¢ny sud dodal, ze vzhl'adom na vyhovenie zalobe ¢o do prvého vyroku rozsudku,
postacovala tato skutocnost’ pre rozhodnutie a preto nepovazoval za hospodarne zaoberat’ sa
d’al$imi skutocnostami tvrdenymi Zalobcom alebo Zalovanym o platnosti alebo neplatnosti
uzavretej Dohody o zrazkach zo mzdy.

6. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sid podla ust. § 255 ods. 1 CSP
konStatujtic, ze priznal Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania v plnom rozsahu vo vyske
100 % vychadzajuc z pomeru jeho Uspechu vo veci.

7. V zékonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany, a to voci jeho L., II. a
IV. vyroku. Ziadal napadnuty rozsudok zrugit a vratit' vec sudu prvej instancie na dalsie
konanie a nové rozhodnutie, resp. napadnuté rozhodnutie zmenit' a priznat’ Zalovanému
nahradu trov konania.
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8. V odvolani po procesnej stranke vytykal prvoinstanénému sudu nedostatocné
zdovodnenie napadnutého rozsudku. Zdoraznil, Ze prvoinstanény sud sa v odévodneni vobec
nezaoberal jeho argumentaciou a preto je rozsudok predCasny, nedostatoCne a neuplne
odovodneny, nespliajaci kritéria ust. § 220 ods. 2 CSP.

9. V dalsej Casti odvolania nesthlasil s dovodmi napadnutého rozsudku v tom smere,
7e poukazujiic na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 tvrdil, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahovala clenenie splatok, pricom
obsiahlo odkazujuc na judikatiru Stidneho dvora EU zdéraziioval povinnost’ vnutro$tatneho
sudu interpretovat’ svoje narodné pravo v stlade so smernicami, ked’ navySe uz aj aktudlna
slovenskd pravna uprava reflektuje novy vyvoj rozhodovacej praxe, lebo zikon o
spotrebitel'skych tveroch v ust. § 9 s G¢innost'ou od 01. 05. 2018 v ramci novely vykonane;j
zdkonom ¢. 279/2017 Z. z. vypustil slova ,termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru“ a slova ,terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov* sa nahradili slovami
»frekvencia splatok®. To znamend, Ze predmetnd zmluva obsahuje v zmysle tohto vykladu
vSetky nalezitosti a nie je mozné povedat’, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

10. Poukazal aj na nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. III. US 341/07, ktory hovori, Ze
sud nie je viazany doslovnym znenim zdkonného ustanovenia absolutne, ale modze, ba
dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit' v pripade, ked to zo
zavaznych dovodov vyZaduje Gcel zdkona, systematicka stvislost,, atd’..

11. Ohladne zaveru prvoinstanéného sidu o bezirocnosti a bezpoplatkovosti Gveru
polemizoval s tym, Ze ust. § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tveroch v zneni t¢innom ku
ditu uzavretia uverovej zmluvy vyZzadovalo kumulativne splnenie dvoch predpokladov: 1.
absencie stanovenych nalezitosti a 2. nedodrZanie pisomnej formy zmluvy o spotrebitel'skom
uvere. Nakol'ko v danom pripade pisomna forma zmluvy dodrzané bola, nebolo mozné dojst’
k zaveru o bezrocnosti a bezpoplatkovosti tiveru. Vyslovil zaver, ze zmluva obsahuje vSetky
nalezitosti stanovené zakonom ¢. 129/2010.

12. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory vyjadril presvedcenie o
neddvodnosti podaného odvolania. Ziadal rozhodnutie prvoinStancného sudu potvrdit’ ako
vecne spravne.

13. K urceniu, ze Zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy uviedol, ze na sid sa
obratil potom, ako zalovany ziadal jeho zamestnavatel'a o vykon zrazok zo mzdy, a to na
zaklade tiverovej zmluvy, do ktorej bolo miniatirnym, aZz necitatelnym pismom vclenené
ustanovenie o dohode o zrdzkach zo mzdy, kedy uverové podmienky nie st sucastou
iverovej zmluvy, nestali sa jej obsahovou siéastou. Zalovany tak vyzval jeho zamestnavatel'a
na vykon zraZok zo mzdy napriek tomu, Ze neexistovala Ziadna pisomnd zmluvnd dohoda o
moznosti vykonu zrazok zo mzdy, lebo nebola zachovana pisomna forma dohody o zrazkach
zo mzdy, ktorej absencia spocivala v tom, zZe jeho podpis ako dlznika na danom zmluvnom
ustanoveni nebol dany. Citoval ust. § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 OZ a tiez poukézal na sidom prvej
inStancie nariadené neodkladné opatrenie o povinnosti zalovaného zdrzat’ sa vykonu prava na
zrazky z jeho mzdy a o povinnosti zamestnavatel’a zdrzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy, ktoré
uznesenie zalovany nenapadol. Namietal tiez, Ze z odvolania nevyplyva, v ¢om napada
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nedostatocné a nelplné rozhodnutie sudu v prvej vyrokovej vete, ktorou bolo urcené, ze
zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy.

14. Zalobca k druhému vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit' sumu 416,98 Eur s
prislusenstvom uviedol, ze hoci sa jednalo o revolvingovy uver, a teda, ak aj zalovany v Case
uzavretia zmluvy nevedel kedy a v akej vySke bude uver Cerpany, mal v zmluve uviest
RPMN vypocitanti na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom
uvere vychadzajic z predpokladu, ze dlznik bude hned’ pri podpise Cerpat’ uver vo vyske
kreditného limitu. V zmluve nie je uvedeny tdaj o RPMN uveru a tiez zmluva neobsahuje ani
termin kone€nej splatnosti uveru, podmienky upravujuce jeho cCerpanie, adresu
predavajuceho, kde moze ako spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Zmluva
neobsahuje vSetky ndlezitosti uréené ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych tveroch.

15. Podpisom tiverovej zmluvy mu bol poskytnuty revolvingovy tver prostrednictvom
kreditnej karty a prvé Cerpanie uskuto¢nil prostrednictvom tejto karty v den podpisu tverove;j
zmluvy, kedy uskuto¢nil ndkup tovaru v sume 405,60 Eur, ktory uhradil touto platobnou
kartou. Z toho vyplyva, ze kreditna karta bola v ¢ase podpisu tverovej zmluvy uz aktivovana.
Ak podla tvrdenia zalovaného nedosSlo u neho k bezdovodnému obohateniu, lebo prijimal
platby na zéklade uzavretej Giverovej zmluvy a v sulade s d’alej dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami, tak podl'a neho st zmluvné dojednania o Gverovom limite 810,- Eur s vyskou
mesacnej splatky 4 % z dlznej Ciastky, pri rocnej urokovej sadzbe 26,28 % a priemernej
hodnote RPMN 26,7 % na kiupu tovaru (valandy v hodnote 405,60 Eur) neurcité¢ a
nezrozumitelné, v rozpore s dobrymi mravmi, len v prospech veritela a je zneuzivana
finan€na negramotnost’ spotrebitela, ktory nevie redlne posudit’ U€inky prijatia takychto
zmluvnych podmienok, najmd do buducna. Predmetom tuverovej zmluvy bol bezucelovy
revolvingovy uver, hoci predajca, u ktorého financoval kipu tovaru mal zdujem predat’ dany
tovar, t. j. valandu, a za tymto UcCelom dojednal so Zalovanym moznost' financovania
prostrednictvom ucelového spotrebitel'ského tveru, a teda nemohlo ist’ v ziadnom pripade o
beztcelovy revolvingovy uver, ale o Ucelovy uver na kupu nabytku. Revolvingovy uver v
zmluve ako takej nie je upraveny, zmluva odkazuje na uverové podmienky, tieto ale nemozno
povazovat za sGcast’ uzavretej zmluvy, preto nie je mozné zistit' obsah zmluvy, ktora nespina
predpisant, zédkonom vyzadovanu pisomnt formu a tuto nemozno zhojit’ odkazom na tiverové
podmienky. V Case uzavretia zmluvy vyZzadoval zdkon o spotrebitel'skych tveroch pisomnu
formu zmluvy pri zmluve o spotrebitel'skom uvere a tito nebola zo strany zalovaného
dodrzana, lebo bola uzavretda zmluva o revolvingovom uvere len odkazom na uveroveé
podmienky zmluvnymi stranami nepodpisané, ¢o ma za nasledok absolitnu neplatnost’
zmluvy vyplyvajlcu z ust. § 40 ods. 1 OZ.

16. V doésledku odvolania krajsky sud, ako std odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v
rozsahu ur¢enom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednévania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) odvolanim napadnuty rozsudok sidu prvej instancie podl'a § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

17. Po preskiimani spisu odvolaci sud dospel k zdveru, ze odvolanie Zalovaného je
dovodné a je potrebné zrusit' napadnuty rozsudok, pretoze prvoinstanény sud nedostato¢ne
zdovodnil svoje rozhodnutie. Zalovany opodstatnene namietal, Ze prvoinstanény sud sa
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nevyrovnal s jeho argumentéciou, o spOsobilo porusenie jeho prava na spravodlivy proces,
pricom dévodnou bola aj odvolacia argumentacia zalované¢ho spadajica pod odvolaci dévod
nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Podrla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa
zalobca domdahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud
jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran,
ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkdze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedcive.

19. Citované ustanovenie je procesnou garanciou prava na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd. Pravo na spravodlivé sudne konanie totiz v sebe zahffia aj pravo na
riadne odoévodnenie sidneho rozhodnutia, lebo len dodrzanim tohto ¢iastkového opravnenia
modze byt v kone¢nom ddsledku naplnené pravo na spravodlivy sidny proces ako celok. Za
rozhodnutie napliiajice toto pravo mozno pokladat’ potom iba stidne rozhodnutie obsahovo
zodpovedajuce poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozsudku ustanovenim § 220 ods. 2
CSP.

20. K otazke odovodiovania sidnych rozhodnuti (tak vo vztahu k predtym uc¢innému
ustanoveniu § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré do 01. 07. 2016 upravovalo
nalezitosti odovodnenia rozsudku, ako aj k aktualne G¢innému ust. § 220 ods. 2 CSP) existuje
rozsiahla judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktora v konetnom dosledku nadvédzuje na vychodiskd definované Eurdpskym
sudom pre l'udské prava v rozhodnutiach tykajucich sa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd. Jej spolocnym menovatel'om je v zasade jednoducha
téza: strana sporu (resp. Ucastnik) ma v ramci prava na spravodlivy sudny proces pravo na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenym
pravom a obranou proti takému uplatneniu (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo
170/2005, rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 119/03, rozhodnutie ESC’P vo veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. 01. 1999, pripadne Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. 12. 1994, atd’.).

21. Rozhodnutie sidu musi teda obsahovat’ dostato¢né a presved¢ivé dovody, na
ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa pritom modze menit v zavislosti od povahy
veci, lebo je len logické, ze kazda vec (spor) sa vyznacuje individudlnymi okolnostami a
tomu sa musi prisposobit’ aj odovodnenie rozsudku. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pravu na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia zodpoveda také rozhodnutie sudu, ktoré snad’ 1 na
mensom priestore, ale prave o to koncentrovanejSie ponuka v odovodneni vysvetlenie
vSetkych relevantnych argumentov stran a tvah stdu, ktoré viedli k ur€itému zéaveru
majucemu odraz vo vyroku (vyrokoch) rozhodnutia. Podla odvolacieho sudu totiZ nie
kvantita odévodnenia, jeho rozsah (,,pocet stran*) ale jeho kvalita (teda obsahova stranka) je
rozhodujicim ukazovatel'om pre posudenie, ¢i sudne rozhodnutie ,,jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
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ochrany“.

22. Podla odvolacieho sudu uvedené principy sud prvej inStancie nereSpektoval.
Odovodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje dostatok dovodov, ktoré jasne a presvedcivo
predstavuju vysvetlenie sidom prvej inStancie prijatého zaveru o takmer plnej dovodnosti
7aloby. Oddvodnenie rozsudku nespliia parametre vyplyvajtice z ust. § 220 ods. 2 CSP, lebo
sice obsahuje uvedenie ¢oho sa zalobca domdhal a na ziklade akych tvrdeni a ddkazov,
uvadza aj stanovisko a obranu Zalovaného a tieZ obsahuje aj zistenia a preukdzané
skuto€nosti, nedava ale zalovanému ziadnu odpoved’ na jeho argumenty, ktorymi sa branil v
pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe.

23. Sud prvej inStancie vobec neuviedol ako sa vysporiadal s dvoma najzasadnej$imi
momentmi, ktoré¢ namietal Zalovany, a to, ze v zmysle rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci
C-42/15 zo dna 09. 11. 2016 nemusi zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahovat’ vo forme
amortizacnej tabul'ky, aka cast’ kazdej splatky bude zapocitanad na vratenie istiny (a aka na
urok, dodéva odvolaci sid). Po druhé, Zalovany namietal, ze pre zaver o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti uveru podl'a ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch je potrebné
kumulativne splnenie dvoch podmienok: absencia pisomnej formy zmluvy o spotrebitel'skom
uvere a sucasne absencia niektorej zo zakonom stanovenych nalezitosti v ust. § 9 ods. 2 cit.
zakona, pri¢om tvrdil, Ze v sudenej veci zmluva pisomnt formu mala.

24. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany, aby sa v§eobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, ¢i navrhovanim a hodnotenim dokazov a rovnako tak nie je
nutné, aby na kazdy (aj na pre rozhodnutie bezvyznamny) argument strany bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak ale ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klI'acovy,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument. Odvolaci sud konStatuje, ze
prvoinstan¢ny sud v stilade s uvedenym nepostupoval.

25. Preto uz len z tohto dévodu bolo nutné zrusit’ v napadnutych vyrokoch rozsudok
prvoinStanéného stdu, ktory nevenoval pozornost zasadnym skutoCnostiam obrany
zalovaného, ktoré tento vyjadril v pisomnom vyjadreni k zalobe, kde vyslovene okrem iného
uviedol, Ze naleZitosti tverovej zmluvy boli dodrZzané, vyZadovalo sa kumulativne splnenie
dvoch podmienok pre zaver o bezirocnosti a bezpoplatkovosti tiveru a rozklad splatok nie je
dévodom pre bezirocnost’ a bezpoplatkovost’ tiveru s odkazom na rozhodnutie Sidneho dvora
EU vo veci C-42/2015, v zmysle ktorého bolo potrebné vykladat dotknuté ustanovenie
zakona o spotrebitel'skych uveroch.

26. V d’alSom konani sud prvej inStancie opédtovne rozhodne v spore s tym, ze svoju
pozornost’” zamiera na presved¢ivé zdovodnenie nového rozhodnutia, v ktorom sa v
potrebnom rozsahu vysporiada so vSetkymi pravne relevantnymi namietkami oboch stran
sporu. Okresny sud sa vyvaruje citdcie mnozstva ustanoveni, ktoré sa len okrajovo dotykaja
prejednavaného sporu (lebo to by potom bolo potrebné citovat’ aj napr. zdkonné ustanovenia §
34 a nasl. OZ upravujtice pravne tkony, medzi ktoré nepochybne predmetnd zmluva patri, o
je ale zbyto¢né) a uvedie len kl'icové zdkonné ustanovenia, ktoré na zisteny stav veci
aplikoval. Jasne a stru¢ne vysvetli ich obsah a uvedie dévody, preco ich pouzil a pripadne
akym sposobom, jednoducho presved¢ivo zdovodni rozhodnutie v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP tak, aby predovsetkym strandm a aj odvolaciemu sudu bolo vzh'adom na vsetky pravne
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relevantné okolnosti zrejmé, preco rozhodol tak, ako rozhodol.

27. Vo vztahu k d’alSiemu priebehu konania odvolaci sud dodava, ze okresny sud
spravne poukazal (v 20. odseku odovodnenia) na to, ze existuje osobitné ustanovenie § 137
CSP, ale nijako konkrétnejSie uz svoju uvahu potom nerozviedol. Neuviedol ¢i ide v pripade
pozadovaného urcenia neexistencie prava zalované¢ho na zrazky zo mzdy Zalobcu o Zalobu
podla ust. § 137 pism. c) alebo § 137 pism. d) CSP. Z kontextu mozno len vyvodit, ze
konsStatujic naliehavy pravny zaujem zalobcu podradil Zalobu pod ust. § 137 pism. ¢) CSP (¢o
je in&¢ spravne) a vychadzal d’alej logicky z toho, ze ak v stvislosti s uzavretou zmluvou
doslo k bezdovodnému obohateniu sa zalovaného, nie je dovod (t. j. nemé zalovany pravo),
aby boli vykonavané zrazky zo mzdy zalobcu nad’alej. Tato okresnym sudom vyslovena
spojitost’ je spravnou, ale neobstoji v situdcii, kedy okresny sud zalozil svoj zdver o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru iba na absencii Struktiry uverovej splatky v zmluve.
Ako spravne uvadzal zalovany, v rozhodnuti Stidny dvor EU vo veci C-42/2015 uviedol, Ze
zmluva o spotrebitel'skom uvere nemusi obsahovat’ vo forme amortizacnej tabul’ky, aké Cast’
kazdej splatky bude zapocitand na vratenie istiny, ¢o reflektovala néasledne aj vnutroStatna
judikattra (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.
02. 2018) a pod vplyvom toho legislativa, kedy s ucinnostou od 01. 05. 2018 zakon ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch v ust. § 9 ods. 2 pism. i) vyzaduje, aby v zmluve o
spotrebitel'skom tvere bola uvedena vyska, pocet a frekvencia splatok. Preto okresny sud
vychadzajuc z tvrdeni zalobcu musi posudit’ iné¢ okolnosti (vratane uvedenych v odvolani),
ktoré by mali viest’ k bezurocnosti a bezpoplatkovosti Giveru a s tym spojenému naroku na
vydanie bezdovodného obohatenia. V otdzke tvrdeného kumulativneho splnenia oboch
zakonom stanovenych podmienok v ust. § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch (v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy) odvolaci sud dava do
pozornosti zalovanému prave nim spominané rozhodnutie Ustavného sudu SR, podl'a ktorého
je pri vyklade potrebné uprednostnit’ zmysel zakona a nie jeho doslovné znenie a teda vyklad,
ktory podava zalovany v tejto otazke je absolutne nespravny a prekonany judikatirou
najvyssich sudnych autorit.

28. Z tychto dovodov odvolaciemu sudu preto neostala ind moznost, ako rozsudok v
napadnutych vyrokoch I, II., IV. a V. podl'a ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit’ a vec podl'a
ust. § 391 ods. 1 CSP vratit’ sudu prvej inStancie v tomto rozsahu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

29. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoinstancného sudu (111. vyrok) zostal
nedotknuty (§ 367 ods. 2, 3 CSP).

30. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, je sid prvej instancie viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
CSP).

31. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinStancny sud 1 o nahrade trov celého, teda aj
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako
sudu odvolacieho, pomerom hlasov 3 : 0.
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Poucenie :

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdakon pripusta (3
419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala sposobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a

nekonal za nu zakonny zdstupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej

patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy

proces (s 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zdviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok

minimalnej mzdy, na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej

strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska

prislusenstva v case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a

b) (s 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
den podania Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, ze sa manzelstvo
rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do
cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
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Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vseobecnych ndleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, co sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§
428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku I neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého

stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za nu kona ma

vysokoSkolské pravnickeé vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto

zdkona zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou

opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane
pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo clen,

ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (s 429 ods. 2
CSP).

V Banskej Bystrici dia 8. augusta 2019

JUDr. Peter Kvietok
predseda senétu

Mgr. Martin Stubniak
¢len senatu (sudca spravodajca)

Mgr. Janka Benkovicova
¢lenka senatu

JUDr. Janka Benkovicova nepodpisala vyhotovené rozhodnutie zaru¢enym elektronickym podpisom z
dovodu praceneschopnosti v den expedovania v zmysle § 394 ods. 2 CSP.
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore zalobcu Martina Baniara, nar. ) trvale bytom J.

) zastupeného Zdruzenim na ochranu prav obana — AVES so

sidlom J. Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, proti zalovanému Home Credit

Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, 0 urdenie, Ze

Zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobcu a 0 zaplatenie sumy 416,98 Eur
s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sid urduje ,Ze zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy zalobcu Martina Baniara
vyplyvajuce z Dohody o zrazkach zo mzdy vclenenej do Zmluvy o uvere C.

6212033899 uzavretej dita 19.12.2012.

Il.  Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 416,98 Eur s 5% trokmi z omeskania
ro¢ne zo sumy 416,98 Eur od 13.10.2017 do zaplatenia do 3 dni odo dna nadobudnutia

pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Sud zalobu zamieta v cCasti zalovanych 5% trokov z omeskania ro¢ne zo sumy

416,98 Eur od 01.06.2017 do 12.10.2017.

IV. Suad zalobcovi priznava proti Zalovanému pravo na ndhradu trov konania v

plnom rozsahu 100%.


Asus
Zvýraznenie
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O vyske trov konania siad rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti

pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Odoéovodnenie:

. Zalobca zalobou podanou 10.7.2017 Ziadal, aby sud ur¢il, Ze Dohoda o zrazkach zo

mzdy prislichajaca k Zmluve o tvere ¢. 6212033899 uzavretej dia 19.12.2012 medzi
sporovymi stranami je neplatna a ziadal zaviazat’® Zalovaného na zaplatenie sumy
416,98 Eur s5% urokmi z omeskania ro¢ne od 1.6.2017 do =zaplatenia z titulu
bezdovodného obohatenia. Uplatnil si aj pravo na ndhradu trov konania.

. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sidu Zvolen ¢&k.

14C/22/2017-17 zo dia 29.5.2017 Okresny sud Zvolen ulozil zalovanému povinnost’
zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobcu vyplyvajiceho z Dohody
0 zrazkach zo mzdy prisluchajucej k Zmluve ouvere ¢. 6212033899 zo dna
19.12.2012. Zalobcovi ulozil sud povinnost, aby v lehote do 30 dni od doruéenia
uznesenia podal proti zalovanému zalobu o urcenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy. Poukidzal na ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP. Zalovany predlozil
zamestnavatelovi zalobcu Ziadost’ o vyplatu zraZzok zo mzdy zo dita 3.5.2017 a Ziadal,
aby zamestnavatel vykonaval zrazky zo mzdy Zzalobcu az do uplného splatenia,
k omu mal dat’ Zalobca vyslovny suhlas. Zalovany predlozil zamestnévatelovi
zalobcu kopiu uverove] zmluvy €. 6212033899, uzavrete; dna 19.12.2012, ktorej
neoddelitelnou stcastou mala byt aj Dohoda o zrdzkach zo mzdy obsiahnuta
v prilozenych uverovych podmienkach. Zalovany v Ziadosti uviedol, Ze voci zalobcovi
eviduje dlznu cCiastku vo vySke 55,70 Eur, pricom Ziadal zamestnavatel'a Zalobcu, aby
vykonal Zalobcovi zrazku zo mzdy vo vyske 58,88 FEur. Zalovany prikazuje
zamestnavatel'ovi Zalobcu, aby mesacne poukazoval na jeho bankovy ucet zrazky zo
mzdy vo vyske 58,88 Eur az do zaplatenia zostavajicej neuhradenej vysky tveru
vratane prislusenstva, ktord ku ditu 30.4.2017 predstavuje sumu 736,03 Eur.

. Zalobca povazuje predmetnt uverova zmluvu za problematickt najmi v ¢asti Dohoda

0 zrazkach zo mzdy, ktora ako zmluvnd podmienka bola vclenend do wvpred
pripravene] Zmluvy o uvere a do tverovych podmienok a ktora zalobca nijakym
sposobom nemohol ovplyvnit. Zalovany napriek spornosti poziadal zamestnavatela
Zalobcu 0 vykonavanie zrdzok zo mzdy a napriek tomu, Ze neexistuje ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by ulozilo Zalobcovi povinnost' plnit, zamestndvatel musi na
zaklade ziadosti Zalovaného vykonéavat zrazky zo mzdy, pricom Zalobca nema
moznost’ ich priamo zastavit’. Veritel’ pritom vysku dlhu sam jednostranne diktuje, bez
akéhokol'vek odsuhlasenia sidom. Podla Zalobcu uvedené dovody opodstatiiuji
napadnutie dohody o zrazkach zo mzdy a dovolanie sa jej neplatnosti resp. urcenia jej
neprijatelnosti. Nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy osvedcil zalobca v nadvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze sa voc¢i nemu mali zacat’ vykonavat’ zrazky
zo mzdy na zadklade Dohody o zrazkach zo mzdy. Postup zalovaného predlozenim
ziadosti zamestnavatel'ovi zalobcu o vykon zrazok zo mzdy osvedCuje skutocnosti
0 nutnosti trvalej upravy pomerov ucastnikov konania, ato urCenia neplatnosti
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predmetnej Dohody o0 zrazkach zo mzdy, ktora umoziuje obist’ ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobujii hrubt nerovnovahu v pravach a povinnostiach
V neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Institait Dohody
0 zrazkach zo mzdy je v rozpore s pravom Europskej unie, je neprijatel'nou zmluvnou
podmienkou a preto zalobca navrhuje, aby sud vyslovil, ze je podla § 39 v suvislosti
s ustanovenim § 53 Obcianskeho zdkonnika a v stvislosti s ustanovenim § 5a zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a absolutne neplatny. Ide totiZ o tzv. mimostdne
zrazky zo mzdy, ktoré umoznuju postihovat’ majetok dlznika, priCom uzavreta zmluva,
resp. dohoda poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku
spotrebitela, ato vrdtane plneni z neprijatelnych podmienok, pripadne plneni
v rozpore skogentnymi ustanoveniami zékona. Dohoda o zrazkach zo mzdy je
v danom pripade v¢lenend ako zmluvna podmienka do uverovej zmluvy, podl'a ktorej
spoloc¢nost’ a klient podpismi na tejto zmluve uzatvaraji dohodu o zrazkach zo mzdy,
ktora vSak nie je vyznacena krizikom, z ¢oho vyplyva, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
nebola uzavretd a potvrdena podpismi a naviac nebola ani individudlne dojednana
samostatnou listinou. PredloZzenim neuzavretej Dohody o zrdZzkach zo mzdy mal
zalovany umysel zamestnavatel'a Zalobcu uviest do omylu a ziskat’ tak bezddvodné
obohatenie bez stidnej kontroly, ¢o Zalobca povazuje za nekali obchodnu praktiku.

4. Zalobca sa podanou Zzalobou stiasne domaha vydania bezdévodného obohatenia
z uzavretej Zmluvy o avere &. 6212033899 zo dia 19.12.2012. Zalobca v zalobe
uviedol ¢o vsetko obsahuje uvedena uverova zmluva. Celkova Ciastka, ktora musi
dlZznik vratit, nebola uvedena. Ku dnu 28.2.2017 bol uver celkovo Cerpany vo vyske
1.623,09 Eur a splatena bola suma 2.040,07 Eur. Zalobca poukazal na ustanovenie § 9
ods.2 pism. f), j) az x) zédkona €. 129/2010 Z.z. Poukédzal aj na ustanovenie § 11
uvedeného zdkona. S prihliadnutim na to, ze Zalobca Cerpal tver v celkovej vySke
1.263,09 Eur asplatil ho vo vySke 2.040,07 Eur, Zalovany je tak povinny
S prihliadnutim na fikciu beziro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, vydat® Zalobcovi
bezddvodné obohatenie vo vyske 416,98 Eur.

5. Zalovany vo vyjadreni k zalobe doru¢enom sudu 4.10.2017 uviedol, Ze pripadna
realizécia zrazok zo mzdy predstavuje len dodrZiavanie ustanoveni uverovej zmluvy €.
6212033899, ktorti sporové strany uzavreli diia 19.12.2012. Zmluva bola uzavreta
Z iniciativy Zalobcu. Zalovany uzavretie zmluvy Ziadnym spdsobom nevnucoval.
Dohoda 0 zrazkach zo mzdy je beznym mechanizmom na zabezpecovanie zavéizkov,
typicky vyuzivanym najmid v bankovom sektore pri zabezpeCovani penaznych
mzdy len dve podmienky, a to pisomnti formu a skuto¢nost’, ze zrazky zo mzdy nesmu
byt vacSie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Zikonnd tUprava je
Specifikovana v ustanoveni § 551 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie
neobsahuje ziadne d’alS§ie podmienky, ktorych nesplnenie by malo za nasledok
neplatnost’ takejto dohody. Upravu dohody o zrazkach zo mzdy zahfia aj § 5a ods.1
pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ktorého G¢innost’ nastala az
od 1.5.2014. V zmysle tohto ustanovenia je nepripustné zabezpeCenie uspokojenia
pohl'adavky alebo splnenie zavdzku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zraZkach zo
mzdy, ibaze tato dohoda bola uzavretd vo forme osobitnej listiny, spotrebitel’ bol
pouceny 0 ddsledkoch jej uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut’. V pravnom poriadku
SR plati zasada zakazu retroaktivity, preto Zalovany povazuje aplikaciu pravnych
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predpisov ucinnych neskor ako doslo k uzatvoreniu uverovej zmluvy a aj dohody
0 zrazkach zo mzdy za neaplikovatelné na dany pripad. Uéastnici uzavreli Gverova
zmluvu pisomnou formou. Platnost’” dohody o zrdzkach zo mzdy je podmienena
skuto¢nostou, ze takto dohodnuté zrazky nesmu byt vicsie ako by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Podla zalované¢ho Dohoda o zrazkach zo mzdy tak ako je
uvedend v uverovej zmluve, ma vSetky zdkonom predpisané nalezitosti. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy nie je ziadnym jednostrannym diktatom zo strany Zalovaného. Pri
uzatvarani uverovej zmluvy Zzalobca presne vedel, aka vysku budua predstavovat
pripadné zrazky zo mzdy v zmysle zmluvy ,mesacna zrazka zo mzdy vo vyske
dvojnéasobku pravidelnej mesacnej splatky“. Realizacia dohody o zrazkach zo mzdy
nastdva vzdy az ako nasledok neplnenia povinnosti klientom, ktory svoj dlh
Z tiverovej zmluvy neplni riadne a v¢as. V takychto pripadoch nemé zalovany ziadnu
ind moznost' ako sa k uspokojeniu svojej pohladavky dostat, preto je nuteny po
neuspesnych vyzvach klientov na plnenie s realizdciou zrazok zo mzdy zacat.
Zalovany d’alej vo vyjadreni uviedol, Ze nedostatok nalichavého pravneho zaujmu je
dovodom k zamietnutiu zaloby bez toho, aby sa sid zaoberal vecou v jej merite.
V pripade moznosti zalovat’ priamo na splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat’
za nepripustnt ur¢ovaciu zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického zivota, spornost’
neriesi a len vedie K narastu poctu sidnych zalob.

Podla zalovaného nedoSlo ani na jeho strane k bezdovodnému obohateniu, lebo
prijimal platby (splatky uveru) oprdvnene na zéklade uzavretej Gverovej zmluvy
a v stlade s riadne dohodnutymi zmluvnym podmienkami.

Skuto¢nost’, Ze uzavreta iverova zmluva sa povazuje za bezaro¢nu a bez poplatkov je
tvrdena len samotnym zalobcom. Posudenie tverovej zmluvy za bezro¢ni a bez
poplatkov len samotnym Zalobcom bez d’alSieho nemdze mat’ za nésledok vznik
bezddévodného obohatenia, nakolko takéto posudenie nie je spoOsobilé nahradit’
rozhodnutie sudu. Zalovany preto povazuje narok na vydanie bezddvodného
obohatenia za neopodstatneny. Podla Zalovaného zdkon vyZaduje kumulativne
splnenie podmienok nedodrzania pisomnej formy a porusenia d’alSich naleZitosti.
V tomto pripade pisomna forma uverovej zmluvy bola nepochybne dodrzana, z ¢oho
vyplyva, Ze pokial’ by aj sud povazoval za nedodrzané d’alSie naleZitosti tverovej
zmluvy v zmysle § 9 ods.2, Gver by nemohol byt vyhlaseny za bezuro¢ny a bez
poplatkov prave z dovodu dodrzanej pisomnej formy. V danom pripade nie je mozné
na uverova zmluvu aplikovat’ sankciu uvedent v ustanoveni § 11 ods.1 pism. a), lebo
za ziadnych okolnosti neméze byt naplnena hypotéza predpokladand v tomto
ustanoventi.

Zalovany d’alej poukazal na to, Ze je nevyhnutné si uvedomit’, Ze ide o revolvingovy
uver. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny tuver. Drzitel
revolvingového tiveru ma k dispozicii finan¢né prostriedky vo vyske dohodnutého
uverového ramca. Termin ,,revolvingovy* znamend po slovensky ,,obnovujuci sa®. Pri
tomto type Uveru je obnovite'na finan¢na rezerva. S kazdou uhradenou mesacnou
splatkou ,.klient spori* ¢iastku, ktora si v pripade potreby moze opét’ pozicat’, a to bez
akychkol'vek  zbytocnych ,papierovaciek. S prihliadnutim na  charakter
revolvingového uveru, t.j. skuto¢nost’, ze zmluvné strany nemézu vediet’ a ani nevedia
pri uzatvarani zmluvy urcit’ kedy a kol’ko z tiveru bude Cerpané, nie je mozné presne
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stanovit’ vysku poskytnutého uveru, pretoze pri takomto type uveru sa zasadne
definuje len vySka tuverového rdmca, ktord vtomto pripade bola individudlne
dojednana vo vyske 810 Eur. Vysku RPMN pri revolvingovom uvere nie je mozné
urcit’. S prihliadnutim na charakter revolvingového uveru zalovany zastava nazor, ze
pri danom type uveru nie je mozné stanovit’ splatkovy kalendar s rozkladom splatok
vopred, lebo klient ma stanoveny uverovy ramec a je len na jeho rozhodnuti kol'ko
z neho mesacne na svoju spotrebu vy&erpa. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut’.

Splnomocneny zastupca Zzalobcu podal dna 11.12.2017 navrh na zmenu petitu.
S poukazom na ustanovenie § 137 CSP, ktorym podl'a Zalobcu zdkonodarca znemoznil
spotrebitelom doméahat’ sa urcenia neplatnosti zmliv, dohod a réznych dodatkov, ako
neoddelitelnych sucasti uverovych zmliv, Zalobca ziada, aby sud pripustil zmenu
petitu ¢. 1 tak, ze zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy vyplyvajace z dohody
0 zrazkach zo mzdy vclenenej do Zmluvy o uvere €. 6212033899 uzavretej dina
19.12.2012.

Okresny sud Zvolen navrhovani zmenu petitu pripustil uznesenim ¢.k.
11Csp/160/2017-59 zo dna 13.12.2017.

Zalovany ospravedInil neu¢ast’ svojho zastupcu na pojednévani pisomnym podanim
zo diia 16.1.2018. Suhlasil s prejednanim veci vo svojej nepritomnosti, o odrocenie
pojednavania nepoziadal.

Na pojednavanie sa riadne a vcas dostavila Statutarna zastupkyna splnomocneného
zastupcu Zalobcu, ktora na pojednavani uviedla, Ze Zalobca sa plne pridrziava vSetkych
skuto¢nosti uvedenych v podanej Zalobe, ako aj po pripusteni zmeny Zaloby v Casti
petitu 1 a ziada sud, aby zalobe vyhovel a ur¢€il, Ze Zalovany nema narok na zrazky zo
mzdy Zalobcu. Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 416,98 Eur s 5%
urokmi z omeskania ro¢ne od 1.6.2017 do zaplatenia a ziadal zaviazat’ zalovaného aj
na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%. Ziadala, aby po pravnom postdeni
sud uréil, Ze uver je beziiroény, lebo nesplita nalezitosti podl'a zakona &. 129/2010 Z.z.
Nie je tam uvedend najmi vySka mesacnej splatky, nie je uvedena celkova splatnost’
a ani celkové naklady, aké ma dlznik alebo spotrebitel’ s poskytnutim uveru. Nie je
uvedena ani RPMN. Takisto nie je uvedeny pocet mesacnych splatok a nie je uvedend
ani kone&na splatnost’. Preto povaZzuje tver za beziroény a bez poplatkovy. Co sa tyka
dohody o0 zrazkach zo mzdy, podrl'a jej nazoru, tato zmluvna podmienka je vélenena, je
mozné ju precitat’ v zmluve len so stazenim a nie je ani uvedené v ktorom odstavci. Je
tam len podpis Zalobcu amalymi pismenami napisané, Ze uzatvaraju dohodu
0 zrazkach zo mzdy, pripadny nesuhlas sa mal oznacit’ krizikom. Uviedla, Ze tam nie
je ziadny krizik a nie je ani zjavné kde by sa tak malo urobit’, kde by sa to malo
krizikom oznacit’.

Z predlozenej uverovej zmluvy bolo zistené, ze medzi sporovymi stranami bola dia
19.12.2012 uzavretd tiverova zmluva ¢. 6212033899. Podl'a zmluvy bol dohodnuty
bezucelovy revolvingovy tver. Vyska kreditného limitu bola 810 Eur, vyska mesa¢nej
splatky 4% z dlznej sumy, rocna urokova sadzba 26,28%, priemerna hodnota RPMN
26,7%. Nazov tovaru v bode 43. uverovej zmluvy bol uvedeny nabytok, v bode 45.
ako druh tovaru bola uvedena valenda, predajnd cena tovaru 405,60 Eur.
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14.V spodnej ¢asti formulara ,,Uverova zmluva“ je okrem iného uvedené, Ze spolo¢nost
a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju:
a) zavizkovy vztah zpravneho doévodu VIC podla Hlavy 9 Uverovych
podmienok, pripadny nestihlas oznacte krizikom;
b) dohodu o zrazkach zo mzdy stym, ze pripadny nestihlas sa ma vyznacit
krizikom.

15. Z predlozeného prehl'adu transakcii na ucte sud zistil, ze zalobca mal Cerpat’ 1.583,09
Eur a ¢erpal 2.025,56 Eur. Zaplatil preto o 442,47 Eur viac ako Cerpal.

16. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14C/22/2017 bolo zistené, ze uznesenim ¢.K.
14C/22/2017-17 zo dna 29.5.2017 sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého zalovany Home Credit Slovakia, a.s. PieStany je povinny zdrzat’ sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy zalobcu vyplyvajiceho z Dohody 0 zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) prisluchajicej k Zmluve o uvere ¢. 6212033899 uzavretej dna 19.12.2012
medzi sporovymi stranami. Sud zarovenl ulozil zamestnavatelovi zalobcu OMNIS
SECURITY SERVICE BB s.r.0. Banska Bystrica povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zrazok
zo mzdy zalobcu v prospech Zalovaného vykonavanych na zéklade uvedenej Dohody
0 zrazkach zo mzdy. Zalobcovi bola uloZena povinnost, aby v lehote do 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia podal proti zalovanému zalobu o urCenie neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20.6.2017.

17.Podl'a § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavizuje veritel, Ze na
poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a
dlZnik sa zavézuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ aroky.

18.Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia penaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

19. Podl'a § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo najmé o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,

¢) urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zdujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo

d) urceni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

20. Uplne nova koncepcia je zakotvena v pismene c) a pismene d), kde sa rozlisuje
klasickd urCovacia Zaloba a Zaloba o urceni inej pravnej skutoc¢nosti podl'a pism. d).
Cielom bolo wvyluc¢it vSetky nepotrebné nezmyselné Zaloby o urcenie
neplatnosti/platnosti pravnych tkonov a inych pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvolavaju
d’alSie spory a minaju sa ucelu urovacej zaloby. Medzi osobitné predpisy podl'a pism.
d) patria napr. Zakonnik prace, Zakon o dobrovol'nych drazbach a podobne.
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Podl'a § 52 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva
bez ohl'adu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

Podl'a § 52 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je
spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podl'a § 52 ods.3 Obcianskeho zdkonnika, dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuji znacni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (d’alej len "neprijatelnd podmienka™). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitel'ne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podl'a § 53 ods.2 Ob¢ianskeho zdkonnika, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

. Podl'a § 53 ods.3 Obcianskeho zékonnika, ak dodavatel' nepreukdze opak, zmluvné

ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za
individudlne dojednané.

Podl'a § 53 ods.4 Obcianskeho zékonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel’ plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim
zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného
dodavatel'a bez sthlasu spotrebitel'a, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu
vymozitel'nosti alebo zabezpecenia pohl'adavky spotrebitel’a,

€) vyluuji alebo obmedzuji zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitel'ovi sposobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuja alebo obmedzuji prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za
vady alebo zodpovednosti za Skodu,

e) umoziuju dodavatel'ovi, aby spotrebitel'ovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj
v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej
odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstlpit’ od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného
dévodu a spotrebitelovi to neumoziuju,
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g) opraviuji dodavatela, aby bez dovodov hodnych osobitného zretel'a vypovedal
zmluvu uzavreti na dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuja spotrebitel'ovi, aby splnil vSetky zaviazky aj vtedy, ak dodavatel
nesplnil zavizky, ktoré vznikli,

i) umoznuji dodavatelovi jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky bez dovodu
dohodnutého v zmluve,

J) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur¢ena v Case ich splnenia, alebo
dodavatel'a opraviiujii na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby
spotrebitel’ mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena dohodnutd v Case uzavretia
zmluvy je podstatne prekrocend v Case splnenia,

K) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavdzok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavézku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitel'ovi povinnosti niest’
dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala
niest’ ina zmluvna strana,

m) v pripade ¢iasto¢ného alebo uplného nesplnenia zavézku zo strany dodavatel'a
neprimerane obmedzuji alebo vylu€uji moznost’ spotrebitela domahat’ sa
svojich prav voci dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat
pohl'adavku voci dodavatel'ovi,

n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu uréiti sa po uplynuti
obdobia, na ktord bola zmluva uzavreta, prediZi, pricom spotrebitelovi
priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie stihlasu s predizenim
platnosti zmluvy,

0) ktoré opravinuji dodavatela rozhodnut’ o tom, ze jeho plnenie je v sulade so
zmluvou, alebo ktoré priznavaji pravo zmluvu vykladat’ iba dodévatelovi,

p) obmedzuji  zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta
sprostredkovatel'om, alebo vyZzaduju wuzavretie zmluvy prostrednictvom
sprostredkovatel’a v osobitnej forme,

q) vyzaduji v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitel’a, aby spory
s dodavatel'om riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

29.Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitel'skych zmluvéach st neplatné.

30. Podl'a § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskytnutie peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu
obvykle pozadovani na finan¢nom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmid na finan¢nu
situdciu spotrebitel’a, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavézku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

31.Podla § 54 ods.]1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemédzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa najmi nemoze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento
zakon priznéva, alebo si inak zhorSit’ svoje zmluvné postavenie.

32.Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
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Podl'a § 451 ods.1 Ob¢cianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdovodne obohati,
musi obohatenie vydat’.

Podl'a § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na tkor koho sa ziskal, nemozno zistit,
musi sa vydat’ Statu.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je
kazdy z ucastnikov povinny vratit’ druhému vSetko, ¢o podl'a nej dostal.

Podla § 458 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezddévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najmé preto, zZe obohatenie
spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytntt’ pefiazna nahrada.

Podla § 1 ods.2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z., spotrebitel'skym tiverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom uvere vo forme poZicky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan¢nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitel'ovi.

Podl'a § 9 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel'skom tvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

W

40.Podl'a § 9 ods.2 zakona ¢. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebite'skom tvere okrem

vSeobecnych nélezitosti podla Obcianskeho zakonnika  musi obsahovat tieto
naleZitosti:

a) druh spotrebitel’ského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifika¢né Cislo veritel'a, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné cCislo veritela, ak ide o fyzicka osobu; ak je spotrebitel'sky tver
ponukany alebo zmluva o spotrebite'skom tvere uzavierana prostrednictvom
finan¢ného agenta, zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahuje aj idaje o iom v
rozsahu udajov ako u veritela, podl'a toho, ¢i ide o finan¢ného agenta
pravnickl osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost’,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitel’a,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe
spotrebitel'om,
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dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitel'ského tveru,

celkova vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského tveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie,

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom tvere vzt'ahuje,
a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej
platby za tovar alebo poskytnutia sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom
spotrebitel'skom tvere,

urokovu sadzbu spotrebitel'ského uveru, podmienky, ktoré upravuji jej
uplatiiovanie, index alebo referencni urokovi sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru naviazand, ako aj ¢asové obdobia, v
ktorych dochddza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru,
podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok
uplatituji roézne urokové sadzby spotrebitel'ského uveru, uvadzaji sa tieto
informécie o vSetkych uplatnitelnych trokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru,

rocnu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel’
zaplatit’, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy 0
spotrebitel'skom tvere; uvedl sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov,

vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely
jeho splatenia,

pravo spotrebitela vyziadat si vypis z G¢tu vo forme amortizacnej tabulky
podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zédklade zmluvy o spotrebitel'skom
uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitel'skom uvere,

sthrnny prehl'ad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a troky
maju platit’ bez amortizacie istiny,

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné,
spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné
transakcie a cCerpania a inymi poplatkami vyplyvajlicimi zo zmluvy o
spotrebitel'skom tvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky moézu
zmenit’,

urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omesSkania spotrebitel’a s platenim
splatok, a spdsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitel'skom uvere,

upozornenie tykajlice sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského tveru,
veritelom vyZadované ruc¢enie alebo poistenie,

vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritel'ovi
zname,

informacie o pravach podl'a § 15 a podmienky ich uplatnenia,

pravo na splatenie spotrebitel'ského uveru pred lehotou splatnosti, postup pri
takom splateni spotrebitel'ského tveru a spdsob urcenia vysky poplatku za
splatenie spotrebitel'ského uveru pred lehotou splatnosti podl'a § 16,
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u) spdsob zaniku zavizku zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere,

V) informaciu o moznosti mimosiudneho rieSenia sporov zo zmluvy o
spotrebitel'skom uvere,

W) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel'skom tvere, lehotu, pocas ktorej
mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane
informdacie o povinnosti spotrebitel'a zaplatit’ Cerpanu istinu a prisluSny urok
podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske troku za den alebo o sposobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerni hodnotu rocnej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitel'sky uver platni k ditu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
zverejnen podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitel'sky tver pri zmluvéch o spotrebitel'skom uvere uzatvorenych do 15
kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentuélnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemernd hodnota rocnej
percentualnej miery ndkladov na prisluSny spotrebitel'sky tver za
predchéadzajici kalendarny Stvrtrok.

41.Podla § 11 ods.1 zékona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky tiver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom tvere nema pisomnt formu podla § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1,
b) je v zmluve o spotrebitel'skom Gvere uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitel’a.

42.Podla § 5a ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z.z., nepripustné je zabezpecenie uspokojenia
pohl'adavky alebo splnenie zavizku zo spotrebitel'skej zmluvy
a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajticeho
alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju
odmietnut’.

43. Dokazovanim bolo jednozna¢ne preukdzané, Ze medzi sporovymi stranami bola dia
19.12.2012 uzavretd Uverova zmluva &. 6212033899, pri¢om sa jedna o spotrebitel'sky
Gver. Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vyske 405,60 Eur na kiipu nabytku — valendy.
V tej iste] formuldrovej zmluve sa uvadza aj to, Ze Zalobca zalovanému poskytuje aj
bezacelovy revolvingovy uver, pricom vyska tohto kreditného limitu je 810 Eur,
vyska mesacnej splatky je 4% z dlhovanej sumy, ro¢na urokova sadzba 26,28%,
priemerna RPMN 26,70%.

44.V zmluve nie st uvedené terminy splatok istiny, tirokov a poplatkov. Tato skuto¢nost’
staci pre posudenie tveru podl'a § 11 ods.1 pism. d) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov za iver bezuro¢ny a bez poplatkov. V takom pripade bol zalobca
povinny zaplatit’ Zalovanému len tol'ko, kol’ko mu Zalovany poskytol. Zalovanému
nevzniklo potom pravo na zaplatenie trokoV a poplatkov. Suma, ktora bola zaplatena
nad ramec poskytnutého veru, je preto podl'a ndzoru sidu bezdévodnym obohatenim
na strane zalovaného, lebo Zalobca nebol povinny tato sumu platit’, aj ked’ to bolo
uvedené Zalovanym v uverovej zmluve. Podla Zalobcu tato suma predstavuje 416,98
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Eur. Z predlozenych vypisov transakcii na ucte podl'a sudu bolo preukazané Cerpanie
uveru vo vyske 1.583,09 Eur a zaplatena bola suma 2.025,56 Eur. Rozdiel je 442,47
Eur.

45. Sud je pri rozhodovani viazany podanou zalobou a nemdéze zaviazat' zalovaného na
zaplatenie vysSej sumy, ako je suma pozadované zalobcom. Preto sud Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 416,98 Eur.

46. Podl'a nazoru stdu Zalobca preukdzal pravny zaujem na urceni, ze zalovany nema
pravo na zradzky zo mzdy zalobcu, lebo v sti€asnosti k zrazkam zo mzdy nedochadza
len na zdklade vydaného neodkladného opatrenia, ktoré bolo vydané uznesenim
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14C/22/2017-17 zo dna 29.5.2017. V pripade, ze by
zalobca nebol uspes$ny v Casti urCenia, Ze zalovany nema pradvo na zrdzky zo mzdy
vyplyvajuce z Dohody 0 zrazkach zo mzdy, zrazky zo mzdy zalobcu by prebichali
nad’alej, aj ked’ v skuto€nosti Zalobca zalovanému uz ni¢ nedlhuje.

47.Pre rozhodnutie sudu a vyhovenie zalobe ¢o do prvého navrhovaného vyroku
rozsudku, postacovala uvedend skuto¢nost. Sud preto nepovazoval za hospodarne
zaoberat’ sa d’al§imi skuto¢nostami tvrdenymi zalobcom alebo zalovanym o platnosti
alebo neplatnosti uzavretej Dohody o zrazkach zo mzdy.

48. Zalobcovi podla § 517 ods.2 Obgianskeho zékonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov vzniklo aj pravo na zaplatenie Grokov
z omesSkania. S prihliadnutim na to, ze Zalobca nepreukézal, ze vyzval Zalovaného na
zaplatenie Zalovanej sumy, sud priznal zalobcovi prdvo na zaplatenie urokov
z omeskania odo dila nasledujuceho po doruceni zaloby zalovanému a Vv prevysSujlce;j
Casti sud Zalobu na zaplatenie urokov z omeskania zamietol.

49.Podla § 255 ods.1 CSP, sud priznéd strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.

50. Sud priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.

51. Podl'a § 262 ods.1 CSP, o naroku na néhradu trov konania rozhodne aj bez nédvrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda stdny uradnik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia prostrednictvom tunajs$ieho stidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, ato pisomne
v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p. a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdZze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozlucné
spolocenstvo podl'a § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).
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V ostatnych pripadoch moze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359
C.s.p. (§360 0ds.2Cs.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3
Cs.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania
vstupil (§ 361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom odvolacom stide
(§ 362 0ds.2 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podl'a ods. 1 preto, Ze
odvolatel’ sa spravoval nespravnym pouc¢enim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§
362 0ds.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim o stde prislusSnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusSnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel’ rozsirit” len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma int1 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich skutocnosti,
f) std prvej instancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo
d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods.1
Cs.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenti v odseku 1,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).
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Odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 365 ods.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vyltcenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel' bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej insStancie (§ 366
Cs.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial’ o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekol’kych pravach so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa
rozhodnutie tyka niekol’kych subjektov a ide o samostatné spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa
vyslovne vzt'ahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku,
ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknutd. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti
vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeZnej
vykonatel'nosti (§ 367 ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnend podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat’ sa odvolania mozno len
voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak odvolatel’ vzal odvolanie
spat’, nemdZe ho podat’ znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel' vezme odvolanie spit’, pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia nastane, ako
keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maja plynit’ od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§
369 0ds.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spét’, odvolaci sid odvolacie konanie
zastavi (§ 369 ods.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spit’ sCasti, pouziji sa ustanovenia predchadzajticich odsekov
primerane (§ 369 ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spit’ po rozhodnuti sidu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spat'vzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).
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Sud spat'vzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dovodov nesuhlasi. Ak
spat'vzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvej inStancie a konanie zastavi (§
370 0ds.2 C.s.p.).

Ak je zaloba vzata spdt’ sCasti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§
370 0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit’ (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit’ prava voci zalobcovi vzajomnou zalobou (§ 372
Cs.p.).

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu uklad4 vykonatel'né rozhodnutie, opravneny

moze podat’ navrh na vykonanie exekticie podla osobitného zdkona — zakon €. 233/1995 Z.z.

0 sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti — Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).

Vo Zvolene, diia 18. januara 2018

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr.Jan Petreas
Miroslava Mackova sudca
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