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UZNESENIE

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany

Urbanovej a ¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci

Zalobcov: 1/ Pavol Tokaréik, GRNNG, 2/ Miria Tokaréikova, @D,
obaja bytom @, zastipeni Zdruzenim na ochranu prav
ob&ana — AVES, so sidlom Jana Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, proti
Zalovanym: 1/ EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
35 724 803, zastipenému spolocnostou: Remedium Legal, s.r.o0., so sidlom PajStinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 53255738, 2/ AUKCNA SPOLOCNOST, s.r.o., so sidlom
Kop¢ianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 141341, zastipenému spoloénostou:
ADVOKATSKA KANCELARIA — Marek Pirsel, s.r.o., so sidlom Kopcianska 10, 851 01
Bratislava, ICO: 47 255 498, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia,

o odvolani Zalovaného 1/ aZzalovaného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo

¢. k. 3Csp/124/2019-47 zo dna 27.01.2020, takto
rozhodol:

I.  Uznesenie Okresného stidu Namestovo €. k. 3Csp/124/2019-47 zo dna 27.01.2020
v Casti, v ktorej bola Zalovanému v rade 1/ uloZena povinnost' zdrzat sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou vo vztahu k nehnutelnostiam vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu v rade 1/ zapisanym na LV ¢. @ ktory je vedeny na Okresnom
irade @D - katastralny odbor, obec @), katastralne tzemic (RO,
okres @M ato k parcelam registra C evidovanym na katastralnej mape ako
parcela ¢.@0 9o vymere 573 m?, ostatnd plocha, parcela @D o vymere 140 m’,
zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢. @I o vymere 141 m’, ostatnd plocha,
a k stavbe — rodinny dom stp. &. @) postaveny na parcele ¢. @D, ato az
do pravoplatného skoncenia vo veci samej vedenej na Okresnom sude pod sp. zn.

3Csp/124/2019, potvrdzuje.
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II.  Uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢. k. 3Csp/124/2019-47 zo dna 27.01.2020
v Casti, v ktorej bola zalovanému v rade 2/ ulozena povinnost' zdrzat' sa vykonu
zélozného prava dobrovolnou drazbou vo vzt'ahu k nehnutelnostiam vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobcu v rade 1/ zapisanym na LV & @8, ktory je vedeny na Okresnom
trade @D — Katastrélny odbor, obec @I, katastrdlne Gzemie@ D,
okres @) ato k parcelam registra C evidovanym na katastrdlnej mape ako
parcela &. @D o vymere 573 m?, ostatna plocha, parcela ¢ @EIo vymere 140 m?,
zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢. @8 o vymere 141 m’, ostatnd plocha,
ak stavbe — rodinny dom sup. & @, postaveny na parcele ¢. @1, ato az
do pravoplatného skoncenia vo veci samej vedenej na Okresnom sude pod sp. zn.
3Csp/124/2019, meni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci

zalovanému 2/ zamieta.

III.  Zalobcovia v rade 1/a2/st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému

v rade 2/ trovy konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat’
sa vykonu zalozného prava dobrovol'nou drazbou vo vztahu k nehnutel'nostiam vo vylu¢nom
vlastnictve zalobcu v rade 1/ zapisanym na LV &.@ 0 ktory je vedeny na Okresnom urade
@ - katastralny odbor, obec @D, katastralne tzemic @D okres

a to parcely registra C evidované na katastralnej mape ako parcela ¢.@80 9 o vymere 573 m”,
ostatna plocha, parcela & @D o vymere 140 m’, zastavana plocha a nadvorie, parcela
@B o vymere 141 m?% ostatna plocha, stavba — rodinny dom sup. & @ postaveny
na parcele @00 a to az do pravoplatného skondenia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude pod sp. zn. 3Csp/124/2019.

2. V dévodoch svojho rozhodnutia odkazal na ustanovenia § 324 ods. 1 CSP anasl.
a uviedol, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ osved¢ili skutocnost, Ze Zalovany v rade 1/ pristapil
k vykonu zalozného préva, ked’ze bolo vydané oznamenie o drazbe, ktora sa ma konat’ dna
29.01.2020 a kedy tak zalovany v rade 1/ prostrednictvom dobrovol'nej drazby realizuje svoje
zalozné pravo k zalohu, ktoré mu ako zaloznému veritel'ovi malo vzniknat postipenim
zo zaloznej zmluvy, vo vzt'ahu ku ktorej vSak Zalobcovia v rade 1/ a 2/ popieraju existenciu
zalozného prava z dévodu jeho premlcania. Okresny sud mal za to, Ze je potrebné, aby bola
zalobcom poskytnutd ochrana formou neodkladného opatrenia. V konani bolo totiz
osvedCené, Ze zalobca vrade 1/ ako vlastnik zalohu sa v tomto konani zaroven domaha
ochrany vlastnickeho prava formou zaloby na urCenie neexistencie zalozného prava
k nehnutel'nostiam, pricom v tomto konani sa bude sktimat’ aj to, ¢i st splnené podmienky
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na to, aby k dobrovolnej drazbe bolo vobec mozné pristapit. Ak sa teda zuvedenych
dovodov zalobcovia domahaji neodkladnym opatrenim ,,0odlozenia“ realizacie drazby az
do momentu, kedy bude rozhodnuté¢ vo veci samej, sud mal za to, ze takato preventivna
kontrola je prostriedkom ucelnejSim a efektivnejsim ako kontrola néasledna formou zaloby
o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ato napriek skutocnosti, ze v pripade uspechu
v takomto konani je vysledkom de facto navratenie vlastnickeho prava zalozcovi, ako keby
k priklepu na dobrovolnej drazbe nedoslo (k uvedenému § 21 ods. 5 zakona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach, d’alej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®). Okresny sud mal
za to, ze nariadenim neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav
v pravnych vztahoch oboch stran. Zalobcovia osvedéili potrebu dodasnej Gipravy pomerov
navrhovanym neodkladnym opatrenim a okresny sud mal za to, ze existuje dovod obmedzit’
zélozného veritel'a v uspokojovani jeho pohl'addvky az do pravoplatného skoncenia sporu,
v ktorom bude vyrieSend otdzka existencie a trvania zalozného prava a zabezpecenej
pohladavky.

3. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany v rade 2/,
ktory sa domahal zamietnutia ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nadhrady trov
konania.

4. Uviedol, Ze okresny sud svojim rozhodnutim tplne negoval pravne zavery
a konstatovania vyplyvajice zrozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 23/14,
v ktorom sa uvadza, ze ,,Samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava so sebou
prindsa moznost’ pre zaloZného veritel'a spenazit’ zaloh prostrednictvom dobrovol'nej drazby,
priCom vystupuje ako zastupca zdlozcu. Vzhl'adom na uvedené sa dobrovolné drazba odvija
od predchadzajuceho tkonu vlastnika, ktory dava suhlas na budice spenazenie urcitého
svojho majetku urcitym spdsobom regulovanym pravom®. Okresny sud svojim rozhodnutim
zakazal zalovanému v rade 1/ realizaciu jeho zdkonnych opatreni, pricom uvedeny postup je
v priamom rozpore s Ustavou SR. Predpokladom preukdzania potreby nariadenia
neodkladného opatrenia je skuto¢nost, Ze tu hrozi ireverzibilny, ¢i vel'mi tazko napravitel'ny
pravny stav. Pravny poriadok Slovenskej republiky obsahuje uceleny subor prostriedkov
pravnej ochrany, vratane osobitne konstruovanej Zaloby, kedy sa potvrdi, Ze bolo jeho pravne
postavenie, napr. nezdkonnou drazbou dotknuté, moze bez vicsej pravnej zlozitosti domdet’
ochrany svojho pravneho postavenia a stav sa obnovuje spitne, t. j. k ¢asu pred vykonanim
drazby. Za uveden¢ho stavu st preto zdvery okresného sudu, ze preventivna kontrola
v podobe ,,0odlozenia“ realizacie drazby aZ do momentu rozhodnutia vo veci samej je
prostriedkom ucinnejSim a efektivnejSim bez akejkol'vek opory v realnej pravnej uprave.
Prave naopak, za situdcie, kedy sa vlastnicke pravo nepremlcuje a existuje tu Zaloba
na urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby v zmysle ustanovenia § 21 zékona o dobrovol'nych
drazbach, uvedené vylucuje potrebu docasnej upravy a rovnako tak vylucuje i moznost’ tito
potrebu docasnej upravy osved¢it. Na podporu svojho nézoru zalovany v rade 2/ odkézal
na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 3Cdo/156/2009 zo dia 29.03.2010. Dalej
odvolatel’ poukazoval aj na zavery vyslovené v uzneseni Krajského siidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17C0/393/2016 zo dia 14.09.2016, podla ktorého spornost’ pohl'adavky, pre ktora sa
drazba uskutoCiiuje, nebrani zéloznému veritelovi navrhnut vykon zalozného prava
prostrednictvom dobrovolnej drazby. Z oznaceného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ak
,»dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia zabraniujiceho uskutocnenie dobrovolnej
drazby mé byt’ len nesplatnost’” pohl'adavky Zalovaného v rade 1/ zo zmluvy o splatkovom
uvere, len tato skutocnost’ nemohla byt dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia
zakazujuceho Zalovanym v rade 1/ a 2/ uskuto¢novat’ kroky smerujice k vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou®“. Podl'a uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10Co/117/2018 zo dna 31.07.2018 bez osvedCenia dovodnosti chranené¢ho néroku
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neprichddza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. Krajsky sud v Bratislave
v uzneseni sp. zn. 4Cob/7/2019 zo dna 31.01.2019 uviedol, Zze v pripade, ak boli porusené
ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach a zalozny dlznik si mysli, Ze bol dotknuty na
svojich pravach, moze poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Zalozny dlznik sa moze
branit’ proti pravu zalozného veritel'a na uspokojenie zabezpecenej pohladavky z vytazku
spenazené¢ho zéalohu aj podanim zaloby o urCenie, Ze tu zélozné pravo nie je, ak preukaze
nalichavy pravny zaujem. Ak zalovani postupuji v sulade so zakonom a zalobca nevyuzil
uvedené moznosti, neodkladné opatrenie nemoze postihovat’ postup, ktory je v sulade so
zdkonom. Zalovany vrade 2/ uviedol, e sad musi zvazovaf, &i v pripade nariadenia
neodkladného opatrenia nedojde k nevyvazenému zasahu do vzt'ahov ucastnikov alebo tretich
0s6b. Drazobnik, hoci sa nedopustil ziadneho poruSenia zdkona, ma zakézané vykonavat’
podnikatel'ski ¢innost’, nehovoriac o uviaznutych ndkladoch na niekolko rokov trvania
sudnych sporov a nasledne ich opitovné vymahanie. Napokon uviedol, ze zalobkyna v rade 2/
nemd aktivnu vecnud legitimaciu na podanie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ked'’ze nie je vlastnickou nehnutelnosti. Rovnako zalovany v rade 2/ nedisponuje pasivnou
vecnou legitiméaciou, kedZe mu nevyplyva Ziadne pravo vyplyvajuce z pravneho vztahu
so zalobcami. Zalovany v rade 2/ je len vykonavatelom prava vyplyvajuceho zo zmluvného
vzt'ahu prindleziaceho inému subjektu.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie aj zZalovany v rade
1/, ktory sa domahal jeho zmeny a zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uviedol, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky pontka tomu, kto ma za to, ze jeho
vlastnicke pravo bolo porusené (okrem iného napr. aj nezdkonnym vykonom dobrovolnej
drazby), cely rad prostriedkov pradvnej ochrany (vratane Zaloby o neplatnost’ dobrovolnej
drazby). V pripade vyuzitia tychto prostriedkov pravnej ochrany a uspechu v takomto konani
sa poruSené prava tejto osoby navySe obnovuju spdtne k ¢asu, ktory predchadzal vykonaniu
nezakonnej drazby. Prihliadnuc k nepremlcatel'nosti vlastnickeho prava atiez existencie
uvedenych Specifikovanych prostriedkov pradvnej ochrany voci neopravnenym zasahom
do vlastnickeho prava vlastnika (napr. vykonom nezékonnej drazby) podl'a nazoru zalovan¢ho
v rade 1/ odpadé potreba docCasnej Upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim. Odkézal
na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/144/2019 zo diia 17.07.2019, z ktorého
vyplyva, ze zalozné pravo upravené v Obcianskom zdkonniku je legitimny pravny institut,
na realizaciu ktorého sluzi zdkon o dobrovolnych drazbach. Citované pravne normy neboli
konstatované ako rozporné s Ustavou SR, nemozno preto zakazat Zalovanému vykon jeho
zélozného prava dobrovolnou drazbou, ked’Zze toto pravo mé Zalovany zriadené v zmysle
zakona na zaklade zaloZnej zmluvy. V danom pripade si Zalobcovia pri uzatvarani tiverovej
zmluvy boli vedomi toho, Ze v pripade, ak nebudi plnit' svoje povinnosti zo zmluvy
o poskytnuti tiveru uzavretej dia 13.09.2013, mdze veritel' vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’
uveru a tiez sa domahat’ uspokojenia svojej pohl'adavky vykonom zalozného prava. Rovnako
ako Zalovany vrade 2/, aj Zalovany vrade 1/ odkdzal na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4Cob/7/2019 zo dna 31.01.2019 atiez uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6Co/101/2019 zo dna 02.05.2019, zktoré¢ho vyplyva, Ze otazku
neplatnosti dobrovol'nej drazby nemoze sud posudzovat’ v inom konani, nez v konani podl'a
zakona o dobrovolnych drazbach, ato ani ako otdzku prejudicidlnu. K otdzke premlcania
pohladavky odvolatel' vyslovil nesuhlas s rozhodnutim Okresného sidu Namestovo sp. zn.
7Csp/7/2019 zo dna 27.03.2019. Pravny predchodca Zalovaného v rade 1/ v stlade s ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyuzil svoje pravo na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru,
ato z dovodu nesplnenia splatky splatnej dia 15.07.2015. Vyslovil nazor, Ze trojro¢ni
premlcaciu dobu je mozné spravodlivo zacat’ pocitat’ az od samotného vyhldsenia
mimoriadnej splatnosti. K otdzke plynutia premlcacej doby Zalovany vrade 1/ odkazal
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na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/146/2008 zo dina 31.07.2008. Nemozno
teda suhlasit’ s vydanim neodkladného opatrenia ani s ohl'adom na mozné premlcanie
pohladavky, ked'ze tato premlcand nie je a rovnako teda nemohlo ddjst’ ani k premlcaniu
zélozného prava. Pre uplnost’ uviedol, Ze jeho pravny predchodca zacal s vykonom zéalozného
prava dna 19.11.2015, ato podanim ,Zacatie vykonu zdlozné¢ho prava podla § 1511
Obcianskeho zékonnika — oznamenie.* Z uvedeného vyplyva, ze s vykonom zalozného prava
bolo zacaté v Case, kedy pohl'adéavka ani vykon zalozného prava neboli premlcané.

6. Zalovany v rade 1/ k odvolaniu Zalovaného v rade 2/ vyslovil stthlas s obsahom jeho
opravného prostriedku.

7. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych vrade 1/ a2/ uviedli, e ich
zékladnou argumentéciou je premlcanie uverovej pohladavky a zakladnou argumentaciou
zalobcu vrade 1/ je premlcanie zdlozného prava. Pokial’ je zdlozné pravo premlcané, ide
o dovod urcenia jeho neexistencie vo veci samej, ked’ze ide o pripustnii zalozcom vznesenu
obranu proti zaloznému pravu, ktoré z tohto déovodu nemozno ani v buducnosti vykonat'.
Ak sa zdlozny dlznik dévodne dovola premlcania zalozného prava, je nepochybné, ze zalozny
veritel' sa uz nemo6ze domodct’ predaja alebo in¢ho speiiazenia zalohu, a teda ani uspokojenia
zabezpecenej pohladavky z vytazku speniazenia zalohu a ze zalozné pravo nemdze nad’alej
ani v buducnosti byt spdsobilym pravnym prostriedkom pre uspokojenie zabezpecenej
pohladavky. Néamietku premlcania zalozného prava mozno uplatnit’ v konani pred sudom,
ktorym drazobnik nie je. Zalozca teda v pripade premlcania zdlozného prava nemdze jeho
premlcanie namietat’ v dobrovol'nej drazbe, ani v konani o zaplatenie uverovej pohladavky,
a preto je opravneny podat’ v tomto smere Zalobu o zdkaz jeho vykonu, pripadne urcenie
neexistencie zalozného prava, kedze 1ide o jedind pripustni obranu zalozcu pred
zrealizovanim preml¢aného zalozného prava. Mozno uzavriet, Ze ak je zalozné pravo v danej
veci preml¢ané, ateda ho nie je moZzné v budicnosti vykonat, nariadenie neodkladného
opatrenia je dovodné. Zalozné pravo sa premlcuje v trojrocnej premlcacej lehote, od kedy ho
bolo mozné vykonat’ po prvy raz, t. j. od splatnosti pohl'adavky, ktora zabezpecuje. Zalozné
pravo sa vSak nepreml¢i skor, nez nim zabezpefend pohladavka. V konani vedenom
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7Csp/7/2019 sud prvej inStancie konStatoval
premlcanie Zalovanej pohladavky, a preto Zalobu zamietol. Koniec premlcacej trojro¢ne;j
lehoty ohladne uverovej pohladavky i zdloZného prava pripadol na den 15.05.2018
a Zalovany v rade 1/ podal na sud Zalobu o zaplatenie Gverovej pohl'adavky dita 15.10.2018, t.
j. po uplynuti preml&acej doby. Zalovany v rade 1/ poukazal na skutoénost, Ze jeho pravny
predchodca zacal s vykonom zalozného prava dia 19.11.2015, a to oznamenim. Podl'a nazoru
zalobcov ozndmenie neznamend automaticky zacatie vykonu zdloZzného prava, kedZze
k zadatiu vykonu zalozného prava doslo az v roku 2019. Zalovany v rade 1/ nepokraoval
riadne v zaGatom konani, len akoby t&elovo chcel dosiahnut’ prediZenie premléacej doby.
S vykonom zalozného prava v skuto¢nosti zacal aZ v roku 2019, a to zapisanim poznamky
o zacati vykonu zéalozného prava. Zalozny dlznik sa moze bréanit proti pravu zalozného
veritela na uspokojenie zabezpeCenej pohladavky =z vytazku speiflazenia zéalohu
prostrednictvom Zzaloby o urcenie, ze tu zdloZzné pravo nie je, t. . Ze vec nie je zat'azena
zaloznym pravom, ak je na takomto urceni naliehavy pravny zaujem. V danom pripade st
splnené podmienky na urcenie, Ze nehnutelnosti nie si zat'azené zaloZznym pravom, t. j.
ze zalozné pravo neexistuje. Naliehavy pravny zaujem je dany tym, ze zalozné pravo je
zapisané v katastri nehnutelnosti. Zalovany v rade 1/ nepreukéazal, e jeho pravny predchodca
uzatvoril zmluvu o vykonani drazby a riadne pokracoval v drazbe. Samotny tkon oznamenia
o zacati vykonu zalozného prava sam osebe neznamena riadne zacatie vykonu zalozného
prava a pokradovanie v fiom. Zalovany vrade 1/ ako zilozny veritel nepokradoval v nim
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tvrdenom zacatom vykone zalozného prava po svojom pravnom predchodcovi, ale zacal
»hovy“ vykon zdlozného prava. Okrem namietaného premlcania zalozného prava sa
zalobcovia budl v konani o veci samej domahat’ aj neplatnosti samotnej zmluvy o zriadeni
zélozného prava. Pokial’ sa zalovany v rade 2/ stazoval, Ze sidne konania mu vytvaraju
prekazku v jeho podnikani, zalobcovia poukézali na to, ze podnikanie je dobrovolné a nikto
ho nenutil, aby vykonaval prave tuto podnikatel'ski ¢innost. Dévodom postupu zalobcov su
predovSetkym nimi namietané¢ dovody spocivajice v premléani zalozného prava
v spochybiiovani vysky astavu premlcanej pohladadvky zalovaného vrade 1/ v Case
ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava, ako aj spocivajice v moznej neplatnosti zmluvy
o zriadeni zalozného prava. Su to namietky, ktoré su objektivne spdsobilé ovplyvnit’ vysledok
konania vo veci samej ahoci ich bude sud bliz§ie skimat az vramci rozsiahlejSieho
dokazovania vo veci samej, v danej faze konania zakladaju opravnenu poziadavku zalobcov
na poskytnutie predbeznej ochrany ich pravam. Zasah do prav a opravnenych zaujmov
zalovaného vrade 1/ a2/ povazovali Zalobcovia za primerany sledovanému legitimnemu
cielu, pretoze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne zalovanym ziadna zéasadna
ujma, ked’ze ich stcasny pravny i fakticky vztah k predmetnym nehnutelnostiam (nebyvaja
v predmetnej nehnutelnosti) sa nariadenym neodkladnym opatrenim zasadne nezmeni.
Za daného stavu vzhladom na osved¢enu naliehavost’ poskytnutia ochrany prav zalobcov
(vratane ich ustavne zaruceného prava na nedotknutelnost’ obydlia pri spornom vlastnictve
nehnutelnosti)  povazovali  zalobcovia vyber procesného prostriedku  Zalobcov
za pochopitel'ny, vhodny a v danej situacii za primerany.

8. Zalovany vrade 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Z¢ nie je mozné
stotoznit’ pociatok plynutia premlcacej doby tykajlicej sa naroku Zalovaného na zaplatenie
dlZznej sumy z uverovej zmluvy a pociatok plynutia premlcacej doby tykajicej sa vykonu
zalozného prava. Nie je vylucené, Ze v niektorych pripadoch premlcacia doba Uverovej
pohladavky azalozné¢ho prava plynie rovnako, avSak nemoZno tato skuto€nost
zovSeobeciiovat’ tak, ako k tomu pristipili Zalobcovia. Zalozny veritel nemdze v Ziadnom
pripade pristapit’ k vykonu zaloZzného prava pred ukoncenim uverovej zmluvy, ateda
zosplatnenim Uverovej pohladavky. AZ ditom 15.10.2015 nastala splatnost’ pohl'adavky a az
diiom nasledujicim mohla banka najskor pristipit’ k vykonu zalozného prava. Pokial
zalobcovia poukazovali na datum 15.05.2015 ako datum, kedy banka mohla zacat’ s vykonom
zélozného préva, uvedeny nazor je nespravny a nema zZiadne pravne opodstatnenie a oporu
v ziadnom zédkonnom ustanoveni. Banka zacala s vykonom zalozného prava dna 19.11.2015,
ato podanim ,Zacatie vykonu zdloZné¢ho prava podla § 1511 Obcianskeho zakonnika —
oznamenie.“ Je teda zrejmé, Ze k zacatiu vykonu zalozného prava doSlo pred uplynutim
premlcacej doby. Nemozno sthlasit’ s tvrdeniami zalobcov, Ze ozndmenie o zacati vykonu
zalozného prava neznamené automaticky zacatie vykonu zalozného prava. Zalovany v rade 1/
vyslovil nazor, Ze momentom zacatia vykonu zalozného prava je prave oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava prislusnému okresnému tradu. Zalovany v rade 1/ vstapil do prav
a povinnosti banky ako postupcu pohl'adavky a pohl'adavka vratane jej zabezpecenia presla na
zalovaného v rade 1/ ako postupnika v takom stave, v akom sa nachddza v ¢ase jej postlipenia.
Nasledne vo vykone zaloZzného prava teda riadne pokracoval zalovany v rade 1/. V danom
pripade nemoZzno uvazovat’ o premlcani zalozného prava, ked’Ze s jeho vykonom zacala eSte
banka v Case, kedy pohl'addvka a ani zdlozné pravo premlcané neboli. V podrobnostiach
zalovany v rade 1/ tieZ poukézal na skuto€nost, Ze samotnu pohl'addvku nemozno povazovat’
za preml¢and. Nesuhlasil tak s ndzorom vyslovenym v rozsudku Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 7Csp/7/2019 atiez nasledne vrozsudku Krajského sadu v Ziline sp. zn.
6CoCsp/7/2020 zo dna 27.05.2020. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany v rade
1/ dovolanie. Zalovany vrade 1/ dalej odkézal na obsah uznesenia Krajského sidu
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v Bratislave sp. zn. 15CoCsp/13/2020 z25.05.2020, z ktorého vyplyva, Ze veritel zacal
s vykonom zalozného prava este v Case, kedy pohladavka zo zmluvy o splatkovom uvere
premlcana nebola av realizacii vykonu zalozného prava sa pokracuje. Sud mal za to,
ze zalobcovia v prejednanom pripade neosvedcili potrebu chranit’ ich vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom zaloznej zmluvy vo vdc¢Som rozsahu, nez pravo
7alovaného na vratenie poskytnutého Gveru. Zalovany vrade 1/ opakovane odkazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/7/2019. Z rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 15CoCsp/13/2020 d’alej vyplyva, ze hrozba prevodu nehnutelnosti
na tretiu osobu nie je dovodom na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil zaloznému veritel'ovi povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zédlozného prava.
Pre pripad porusenia ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach tento umoziuje v zmysle
§ 21 ods. 2 podat’ osobe, ktord tvrdi, ze tym bola dotknutd na svojich pravach, navrh na
urcenie neplatnosti drazby. Podl'a nazoru stidu Zalobcovia neosvedcili potrebu bezodkladnej
upravy pomerov, kedZe Zalovany ako zéalozny veritel postupuje v stilade s Obcianskym
zékonnikom a realizuje vykon zalozného prava postupom podla zédkona o dobrovolnych
drazbéch.

9. Zalovany v rade 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoziluje s argumentaciou uvedenou vo vyjadreni zalovaného v rade 1/. K namietanému
premléaniu zalozného prava uviedol, Ze tito ndmietka je nedévodna. Pravny predchodca
zalovaného v rade 1/ totiz zacal s vykonom zalozného prava listom zo diia 19.11.2015. Pravny
predchodca Zalovaného v rade 1/ zacal riadne s vykonom zaloZného prava, priCom v zaatom
konani riadne pokracoval a snazil sa uskuto¢nit’ vykon zalozného prava formou dobrovolnej
drazby. O uvedenom sved¢i aj dokumentécia (najmé znalecky posudok ¢. 47/2016), ktora bola
predlozena Zalovanému v rade 2/ za i¢elom vyhotovenia znaleckého posudku v zmysle § 12
ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach, kedze zalobcovia neumoZnili vykonanie ohliadky
nehnutelnosti a z ktorej vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného v rade 1/ uskutocnoval
vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby prostrednictvom DraZobnej spolo¢nosti,
a. s. Uvedené potvrdzuji aj oznamy predchadzajuceho drazobnika zverejnené v Obchodnom
vestniku SR. Tvrdenie Zalobcov, ze nemohlo dojst’ k spocivaniu premlcacej doby preto,
ze nebol vyhotoveny dodatok k zverejneniu oznamenia o drazbe, v ktorom by boli zachytené
zmeny, povazoval za nepochopenie procesu vykonu =zalozného prava. Skuto¢nost,
ze navrhovatel’ drazby sa rozhodne zmenit’ drazobnika, prostrednictvom ktorého vykonaval
vykon zalozného préava, nie je mozné chapat’ ako ukon navrhovatela drazby sved¢iaci o tom,
ze riadne nepokracoval vo vykone zaloZného prava.

10.  Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané vc¢as
opravnenou stranou sudneho konania (§ 362 ods. 1 CSP, § 359 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP) preskumal
uznesenie sudu prvej inStancie vrozsahu vyplyvajucom zustanovenia § 379 CSP
abez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 acontrario CSP napadnuté
uznesenie v Casti uloZenia povinnosti zalovanému v rade 1/ v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil a v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému v rade 2/ uznesenie
okresného stidu zmenil postupom podla § 388 CSP tak, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia voci zalovanému v rade 2/ zamietol.

11.  Odvolaci sud preskiimal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené
a v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zavermi sidu prvej inStancie, pokial
ide o nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému v rade 1/. V tejto Casti okresny sud
v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne
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rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odovodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach nai poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani v tej Casti, v ktorej
uznesenie okresného sudu potvrdil, obmedzil na konstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

12.  Na doplnenie je potrebné zdoraznit,, ze z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
ze jeho nariadenie je podla zdkonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi a osved¢i, ze st tu prdvne vztahy medzi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju
neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie vytvorit
nendvratny stav a nesmie sa neprimeranym sposobom zasahovat’ do existujicich pravnych
pomerov.

13.  Pravne pomery aich relevanciu posudzuje sid vzdy v €ase vydania uznesenia sudu
prvej instancie (§ 329 ods. 2 CSP). Potreba ich tpravy musi byt bezodkladna, ¢o zahfia
aj prvok naliehavosti anevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti bez d’alSieho
neznamend, ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery modze byt
bezodkladna a pretrvavat’ aj po urcité Casové obdobie. Vzhl'adom na uvedené je pre sud
rozhodujtice vylucne kritérium splnenia zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14.  Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v konani, v ktorom sa
zalobcovia svojou zalobou doméhaji uréenia neexistencie zalozného prava poukazujic
na jeho premlcanie. Zo ustalenej sidnej praxe atiez z elementdrnych pravno-teoretickych
principov moZzno vyvodit, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia (bez ohladu
na to, ¢i sa vedie konanie vo veci samej alebo nie) postacuje pre vyhovenie navrhu
a poskytnutie predbeznej ochrany ,len“ osvedCenie tvrdené¢ho néroku; jeho preukazanie
mozno v kone¢nom dosledku vyslovit' az v meritdrnom rozsudku. Uvedené je vyrazom
podstaty neodkladnych opatreni — tieto maju poskytnit’ okamzitd, predbezni sidnu ochranu
narokom, ktoré nemozno v plnej miere preukédzat, pretoZe na to nie je priestor v kratkom
casovom useku uréenom pre rozhodovanie (§ 328 ods. 2 CSP). Sud je preto opravneny
prihliadat’ na argumentaciu Zalobcu z hl'adiska jej osvedcenia, ktory pojem na ucely daného
konania znamena ,,spravdepodobnenie* naroku. Vsetky zdsady dokazovania platné v civilnom
procese sa teda v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméZu uplatnit’
v celej Sirke s ohl'adom na potrebu poskytnutia rychlej a t€innej ochrany prav navrhovatela.

15.  V predmetnej veci povazovali Zalobcovia za zakladny dovod ohrozenia ich prav
iniciovanie vykonu zalozného prdva na predmet zalohu, ktorym je nehnutel'nost
vo vlastnictve Zalobcu vrade 1/. Zalobcovia na obranu svojich prav (vlastnickych
a uzivacich) podali na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa v podstate
domahaji odkladu vykonu zaloZného prava zalovaného vrade 1/ k oznacenym
nehnutelnostiam, az do casu, kym nebude sudom rozhodnuté vo veci samej
(o existencii/neexistencii zalozn¢ho prava Zalovaného v rade 1/). Odvolaci sid (zhodne
so sudom prvej inStancie) dospel k zéveru, ze zalobcovia v danom pripade dostato¢ne
osvedcCili vSetky zakonné podmienky nevyhnutné pre poskytnutie pozadovanej predbeznej
ochrany (existenciu pravneho vzt'ahu medzi zalobcami a zalovanym v rade 1/, neodkladnost’
pozadovane] Upravy pomerov) a tieto spravne vyhodnotil v odévodneni napadnutého
uznesenia. Treba zdoraznit, Ze v danom pripade u oznafenych nehnutelnosti sa skutocne
jedna o obydlie Zalobcov v rade 1/ a 2/, ktoré podlieha osobitnému rezimu ochrany a tiez to,
ze predmet sporu (urcenie neexistencie zalozného prava) mé jednoznacne vztah k pravu
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zalovaného vrade 1/ vykonat zalozné pravo v prospech uspokojenia jeho pohladavky.
Zalobcovia sa za danych okolnosti nachddzajii v stave bezprostredného ohrozenia, ked'ze
vykon zélozného préva na zdklade zaloznej zmluvy je pripustny bez ingerencie Statnej moci,
a to na zaklade upravy zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbidch. Nemozno preto
suhlasit’ s odvolacou ndmietkou zalovaného vrade 1/, ze tu existuje moznost naslednej
ochrany prav zalobcov a ze zalozny veritel’ postupoval v stlade so zdkonom. Zasah v podobe
docasného zakazu vykonu zalozného prava v snahe zamedzit’ ohrozeniu elementarnej zivotne;j
potreby (obydlia) zalobcov povazoval sud druhej inStancie za suladny s principom
proporcionality. Obmedzenia (len na uréeny ¢as) vzniknuté zalovanému v rade 1/ nedosahuju
intenzitu ujmy, ktord by mohli utrpiet’ zalobcovia pri strate ich obydlia. Samotna strata
byvania je zdsadnym zasahom do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny
z4sah hrozi, musi mat moznost predlozit primeranost’ takéhoto opatrenia na stdne
preskimanie (rozsudok ESLP ¢. 19003/04 a¢. 27183/04). Na zédklade pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej bude zistené, ¢i zalozné pravo existuje alebo nie, ¢im sa odstrani
pravna neistota v pomeroch stran. Do pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia budu zabezpecené
pravne vzt'ahy stran sporu nariadenym neodkladnym opatrenim.

16. Sud nepovazoval za postacujlice odkdzat’ Zalobcov na naslednu ochranu postupom
podl'a zakona o dobrovolnych drazbach. Porusenie subjektivnych prava je v zasade vzdy
mozné rieSit ndslednym zdsahom sidu auvedenym by bolo mozné argumentovat
pri akomkol'vek bezprostrednom ohrozeni. Prijatim takého vykladu by potom tprava
neodkladnych opatreni strdcala svoj zmysel. Jej podstatou je totiz ulahcenie pristupu
k spravodlivosti promptnej$im sposobom, kedy by sa nasledna snaha o reparaciu
poskodenych prav minula svojmu ciel'u, resp. by uz ani nebola mozna. Nazor odvolatel'ov
smerujuci k moZznosti vykonania zalozného prava s tym, Ze zalobcovia disponuji moznostou
chranit’ svoje prava Zalobou ex post popiera podstatu nimi sledovaného navrhu. Okamzity
predaj nehnutelnosti a spolichanie sa na iné procesné nastroje regulované zakonom
o dobrovolnych drazbach vytvara nepripustné ohrozenie v podobe potreby pripadnych
d’alSich sudnych sporov. Filozofia sudneho procesu pritom vychadza z premisy, Ze toto ma
slizit” k ochrane a presadzovaniu prav subjektov, nie k produkovaniu d’alSich civilnych
Sporov.

17.  Ziada sa dodat, 7e odklad vykonu zalozného prava zalovanému v rade 1/ neodnima
toto jeho pravo. Zaroven mu s prihliadnutim na jeho predmet podnikania a ekonomicki
situaciu nemoze odkladom vykonu zaloZného prava vzniknut t'azko napravite'na ujma, ked’ze
zalozné pravo na spornych nehnutelnostiach (zapisané na liste vlastnictva) mu zostava
zachované. Naopak ohrozenie Zalobcov sa z pohladu odvolacieho sudu javi aktualne ako
mimoriadne vysoké. Uvedeny zéver vyslovuje krajsky sad s reSpektom pre zdsadu
neprejudikovania meritorneho vysledku sporu.

18. K namietkam tykajicim sa absencie aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v rade 2/
krajsky sud uvadza, ze tvrdenia o neexistencii vlastnickeho prava uvedenej osoby k sporene;j
nehnutelnosti zodpovedaju tdajom katastra. Uvedené vSak ni¢ nemeni na tom, zZe tato osoba
disponuje pravom byvania v nehnutel'nosti zjavne odvodenym od prava d’alSej osoby — jej
manzela, ktory jej tymto zabezpecuje rovnaku Zivotnl Uroven (§ 71 ods. 1 Zakona o rodine).
Zalobkyia disponuje uZivacim pravom k nehnutelnosti, ktorého ochrana ma za danych
okolnosti rovnaku troven ako ochrana prav zalobcu v rade 1/.

19.  Zalovani vrade 1/ a 2/ odkazali vo svojich podaniach na viaceré siidne rozhodnutia
slovenskych sudov, vratane Ustavného sudu SR, ktoré vSak podla nazoru sudu druhej
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instancie neposudzovali rovnaky skutkovy stav, ako je tomu v danej veci. Ustavny sid SR sa
v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 23/14 zaoberal niavrhom na vyslovenie nestiladu
pravnych predpisov, priCom vysvetlil vSeobecné teoretické vychodiskd tpravy dobrovolnych
drazieb. Obdobne upravu zakona o dobrovolnych drazbach posudzoval aj Krajsky sud
v Ziline v uzneseni sp. zn. 11C0/144/2019 zo dha 17.07.2019, ktoré sa zaoberalo
podmienkami nariadenia neodkladného opatrenia. K uvedenej otazke boli vyjadrené aj nazory
ostatnych stdov, na ktoré odkazovali odvolatelia. Pokial' aj zalovani podporne poukazali
na rozhodovaciu ¢innost’ inych odvolacich sadov, k tomu odvolaci sud uvadza, ze z ust. § 193
CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud pri svojom rozhodovani viazany. Je zrejmé,
ze odvolatelmi oznaCené rozhodnutia odvolacich sudov takymi nie su. Zaroven netreba
opominat’ fakt, ze pri svojom rozhodovani musi sud vzdy prihliadat’ na individudlne okolnosti
tej-ktorej prejednavanej veci. Navyse problém s ohrozenim Zalobcov v podobe straty obydlia
odvolatel'mi oznacend judikatira nerieSila, a preto odvolaci sud v danej veci nepovazoval
tieto rozhodnutia za obdobné, resp. majuce charakter ustalenej sudnej praxe, na ktord musi
prihliadat’.

20.  Podla nézoru odvolaciecho sudu docasna uprava pomerov nariadena sidom prvej
instancie napadnutym uznesenim vo vzt'ahu k Zalovanému v rade 1/ spifia svoj zakladny ucel
tym, ze do rozhodnutia vo veci samej doCasne stabilizuje pomery medzi stranami sporu
a sucasne reSpektuje zdsadu primeranosti, ked'ze do prava zalovaného vrade 1/ nebude
neumerne zasahovat a zdroven vydané neodkladné opatrenie je zarukou, Zze Zzalobcovia
nepridu o svoje obydlie pred€asnym vykonom zalozného préva. Pokial sa strany sporu
vo svojich podaniach venovali vysvetlovaniu preml¢ania, ¢i nepreml¢ania zalozné¢ho prava,
sud v Stadiu konania o nariadeni neodkladného opatrenia nemal opravnenie uvedené skumat’
nad rdmec osvedcenia naroku, k ¢omu sa odvolaci sud uz vyjadril vysSie. Rozhodnutie stidu
prvej instancie 1 odvolacieho sidu neznamenali prejudicidlne skimanie platnosti dobrovolnej
drazby, ¢o namietal Zalovany v rade 1/

21. Pokial’ ide o zalovaného vrade 2/, vo¢i ktorému smeroval navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, tohto sud nepovaZoval za osobu pasivne vecne legitimovanu
pre ulozenie povinnosti zdrzat’ sa vykonu zalozného prava. Postavenie Zalovaného v rade 2/ je
regulované ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbich, v zmysle ktorého
drazobnikom je osoba, ktord organizuje drazbu a spifia podmienky ustanovené tymto
a osobitnym zdkonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie prisluSnej Zivnosti. Ak ide
o majetok tzemnych samospravnych celkov alebo o majetok Statu, méze byt drazobnikom
aj Uzemny samospravny celok alebo prisluSny organ Statnej spravy. Z uvedeného je zjavné,
7ze zalovany vrade 2/ nie je v pravnom vztahu so Zalobcami, ktord okolnost” znamend
nepripustnost’ upravy pomerov v zmysle § 324 a nasl. CSP. Absencia relevantného vztahu ma
podla nazoru krajského stidu za nasledok nepripustnost’ jeho (predbeznej) tpravy, t. j. nie je
mozné upravit’ nieco, o neexistuje. Na tomto mieste ale treba zddoraznit’, Ze pravne nasledky
vydaného neodkladného opatrenia voci Zalovanému v rade 1/ maju svoje U€inky k priebehu
drazby a sekundarne teda zavizuji aj draZobnika, ako to vyplyva z § 19 ods. 1 pism. b/
zékona o dobrovol'nych drazbach.

22.  Vzhladom na to, Ze zalovany v rade 2/ mal v konani postavenie strany sporu len
v Casti navrhovaného neodkladného opatrenia (nie je voc¢i nemu podand Zaloba), z dovodu
zamietnutia navrhu v danom rozsahu, bol krajsky sud povinny rozhodnut’ aj o trovach konania
o neodkladnom opatreni zalovaného v rade 2/, a to postupom podl'a § 396 ods. 1, 2, v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
uznesenia vyss$i sudny uradnik sudu prvej instancie.
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23.  Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej

alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak

a) sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sadom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zékonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420
CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

c¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevySuje dvojnadsobok minimélnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vySka prisluSenstva
v Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b). (§ 422 ods. 1
CSP)

Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
deni podania Zaloby na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP)
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V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods.
1 CSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa
dovolatel’ doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktord mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona
zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozenda tymto rozhodnutim,
mdze sa osoba opradvnena zrozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku ndvrhom
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekttoroch a exekucnej cinnosti /Exekucny poriadok/ aozmene adoplneni dalSich
zékonov).

V Ziline diia 19. februara 2021

JUDr. Jana Urbanova
predsednic¢ka senatu

Mgr. Andrej Kekely
¢len senatu

JUDr. Martina Mochnacova
¢len senatu



