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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava III, v konani pred sudkyiiou JUDr. Danielou Linetovou, v
sporovej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154,
zastapeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: Eva Bellova,
nar. @D, bytom GRED @i e, — D GEED
“--——_ 0

zaplatenie 10.845,32 eur s prisl, takto

rozhodol:

1. Sud Zalobu zamieta.

II. Zalovanému priznava narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%.
Odovodnenie

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecnd uverova banka, a.s., Bratislava podanou
Zalobou dorucenou Okresnému stidu Pezinok diia 21.08.2018 domahal sa proti Zalovanému
zaplatenia sumy 10.845,32 eur spolu s 5,05% ro¢nym urokom z omeskania od 03.11.2015 az
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu podal na tych skutkovych tvrdeniach, Ze je
pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, titulom zli¢enia
uvedenej spolo¢nosti s VUB, a.s., ktora skutocnost je uvedena vo vypise z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢. 341/B.

2. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 12.09.2013 zmluvu o pdzicke ¢. 8011880, na
zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pozicku vo vyske 11.000,- eur. Zalovany mal
splacat’ pozicku v 120 pravidelnych mesac¢nych splatkach v sume 177,24 eur a to az do
celkovej sumy 21.268,80 eur. Doposial’ Zalovany uhradil sumu 3.367,56 eur. Vzhl'adom na to,
ze zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnuta pdzicku, resp. jednotlivé mesacné
splatky riadne a vcas v stlade so zmluvou, zalobca listom zo dna 27.08.2015 vyzval
zalovaného k uhrade dlznych splatok, pricom Zalovaného upozornil na moznost’ vyhlasenia

predcasnej splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodatocne
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poskytnutej lehote nedoslo, zalobca dna 19.10.2016 uver zosplatnil, o ¢om bol zalovany
informovany listom zo dia 28.10.2015 oznamenim o vyhldseni predCasnej splatnosti uveru.

3. Celkovy dlh zalovaného predstavuje sumu 10.845,32 eur, ku ditu podania zaloby
bola dlzné istina tveru 14.212,88 eur, po odpocitani tthrad zalovanym 3.367,56 eur, je
zalovana istina 10.845,32 eur. Zmluvnu pokutu evidovanu v prehlade splatok a uhrad
1.356,76 eur si zalobca neuplatnil. Zalobca si uplatnil zikonné uroky z omeskania a to od
Siesteho dna nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti tiveru.

4. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni zalobca predlozil listinné dokazy:
Notarska zapisnica N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017,
Priloha 1 Projektu, Opis rozdelenia majetku a zavizkov k 30.06.2017, Ziadost' o poskytnutie
pozicky z 12.09.2013, Zmluvné podmienky pre poskytovanie spotrebitel'skych tverov pre
fyzické osoby, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dia 28.10.2015, Prehl’ad
splatok a uhrad dlznika, Predzalobna upomienka z 27.08.2015.

5. Spolocnost’ Intrum Slovakia s.r.o0., Bratislava podanim zo diia 13.12.2018 navrhla,
aby sud pripustil zmenu subjektu na strane zalobcu tak, ze na miesto doterajSicho zalobcu
Vseobecna tiverova banka a.s., Bratislava vstiipi spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.0., Bratislava
vzhl'adom k tomu, Ze doslo k prechodu prav a povinnosti predmetnej pohl'adavky, na zaklade
uzatvorenej Zmluvy o postipeni pohl'addvok na postupcu. O podanom navrhu sud rozhodol
uznesenim ¢. k. 6Csp/26/2018-44 zo dna 24.01.2019 ktorym vyhovel, aby do konania na
miesto doterajSieho zalobcu VSeobecna uverovad banka, a.s. Bratislava, vstipila spolocnost’
Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, podl’a ustanovenia § 80 ods. 2 CSP.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe vzniesol namietku miestnej
neprislusnosti Okresného sudu Pezinok, nakolko Zalovany md trvaly pobyt na adrese
Karpatsk¢ namestie 10A, Bratislava a miestne prisluSnym sudom je vSeobecny sud
zalovaného Okresny sud Bratislava III. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je
vztahom spotrebitel'skym, zmluva bola Zalobcom pripravend vopred na formulari, vratane
znenia podmienok bez moZnosti zasiahnut do jej znenia Zzalovanym. Z predzalobnej
upomienky zo dna 27.08.2015 vyplyva, ze zalovany sa dostal do omeSkania so splatkou
splatnou v mesiaci 06/2015, pravny predchodca Zalobcu upozornil zalovaného, Ze ak nedojde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2015 Consumer Finance Holding, a.s. zosplatni uver.
Zalovany bol v omeskani na splatkach v celkovej vyske 762,12 eur. Ked'ze zalovany dlzné
splatky neuhradil, pravny predchodca Zzalobcu dna 19.10.2015 pristipil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru. Z predlozeného prehladu splatok a thrad vyplyva, Ze do
vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru Zalovany uhradil posledni mesacnl splatku dna
21.04.2015, zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou dna 20.05.2015.

7.V danej veci doSlo k zosplatneiu tveru ku diiu 19.10.2015 pre nesplnenie
povinnosti splacat’ splatky vcas, a to splatky zo dia 20.05.2015, podl'a § 565 Obcianskeho
zakonnika sa stal zrocnym cely dlh Zalovanej. Podla § 103 veta druhd Obcianskeho
zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorych splatok stane zroénym cely dlh zacne plynut
premlcacia doba odo dna zro¢nosti nesplnenia splatky. Trojrocnd premlcacia lehota zacala
plynat’ od 20.05.2015 a uplynula diia 20.05.2018, Zaloba bola podand na sud 21.08.2018 po
uplynuti lehoty stanovej zdkonom. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zdkonnika predstavuje
lex specialis vo¢i § 101 Obcianskeho zédkonnika ¢o znamena, Ze premlcacia doba nezacina
plynut’ od okamihu, kedy sa stal zaviazok splatny, ani od okamihu vyuzitia prava veritel'om
podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, ale od okamihu splatnosti tej ktorej splatky, kvoli ktorej
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doslo k zosplatneniu. Trojrocna premlcacia doba celého dlhu uplynula 20.05.2018. Narok na
uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavnému zavizku podlieha
premléaniu ako hlavny zavizok. Zaloba bola podana na sud diia 21.08.2018 po uplynuti
premlcacej doby celého uveru, ako aj zodpovedajucich urokov z omeskania. Predmetna
pohladavka je premlcand, ktori nemozno vymahat’, Zalovany vznieslol namietku premlcania
a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalovany poukézal na viaceré rozhodnutia
sudov napr. rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Co0/3/2019 z 27.02.2019,
rozsudok Krajského sidu v Trencine sp. zn. 5C0/256/2018 z 20.02.2019, rozsudok Okresného
sudu Roznava sp. zn.1Csp/ 32/2018 z 03.12.2018, rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn.
6Co0/26/2017 z 28.06.2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/35/2015 z
25.01.2016).

8. Okresny sud Pezinok postlpil vec tunajSiemu sudu dna 18.07.2019 z ddvodu
miestnej prislusnosti, vzh'adom na vznesenu namietku zalovaného pri prvom procesnom
ukone podla § 41 CSP, v spojeni s § 43 ods. 1 CSP.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vznesenej namietke preml¢ania Zalovanym
uviedol, ze v konani nedoslo k preml¢aniu ndroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia
zakonnej 3-ro¢nej preml¢acej doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadzal z tej skutoénosti,
ze premlcanie dlhu, ktory bol zosplatneny v stlade s pravnymi predpismi nemozno pocitat’ od
splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujicou pre postdenie premlcania dlhu je
splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala zro¢nost’ celého dlhu. Uvedenému sved¢i aj pravny nazor
JUDr. F. Sedlacka PhD. podla ktorého: ,,V dosledku dorucenia dévodnej Ziadosti veritela o
splatenie celej pohl'adavky, nastava strata vyhody splatok a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’
jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak dlznik svoju povinnost’ nesplni, dostdva sa do omeSkania a
veritel' je opravneny vymahat’ cely zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Premlcacia doba vo
vzt'ahu ku celej neuspokojenej pohl'adavke za¢ne plynut’ od splatnosti nesplnenej splatky, pre
ktoru nastala strata vyhody splatok.*

10. Podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mozZe veritel
ziadat’" o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moéZze veritel pouzit najneskor do
splatnosti najblizsie nasledujucej splatky. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze platné pravne
predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost’ zosplatnenia dlhu na konkrétnu
splatku. Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca méa opravnenie
vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ dlhu pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel' méa
tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkol'vek splatky, t. j.
tej ktort si sdm urc¢i (poukdzal napr. na uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
17Co0/447/2016 zo dna 24.08.2017, na Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
21.11.2019 pod sp. zn. 11C0/60/2019).

11. Zmluva o poskytnuti pozicky &. 8011880 zo dia 12.09.2013 spina vsetky
naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere podla ust. § 9 ods. 2 Zakona ¢. 129/2010 Z. z.
Taktiez v zmysle vyzvy ohladom zosplatnenia pohladavky uviedol, Ze zosplatnenie
pohl'adavky bolo medzi stranami dohodnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré
st sucastou zmluvy o poskytnuti pézicky ¢. 8011880. Zmluvné strany na znak prejavenej
vole predmetné opatrili svojimi podpismi. Nasledne v zmysle ustanoveni Zmluvy a
Zmluvnych podmienok bol zalovany formou predZalobnej upomienky zo dna 27.08.2015
upozorneny na moznost’ zosplatnenia pohl'adavky v celosti. Nakol'’ko u Zalovaného nedoslo k
naprave financnej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristipil k vyhldseniu okamzite;
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splatnosti tveru v celosti ku ditu 19.10.2015, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Giveru zo dita 28.10.2015. Zaloba bola na stiid podana dita 21.08.2018 a teda nebola podana po
zédkonom stanovenej trojro¢nej premlcacej dobe. Vzhl'adom na vysSie uvedené bol zalobca
toho nézoru, Ze v konani nedo$lo k preml¢aniu jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci
plynutia zakonnej 3-ro¢nej premlCacej doby pre uplatnenie prava. V pripade ak by sa sud
nestotoznil s danymi tvrdeniami je povinny skimat’ premlCanie pri kazdej splatke, ktora sa
stala splatnou jednotlivo. Nakolko zalovany svoj dlh z titulu nesplateného uveru voci
zalobcovi do dnesného dna neuhradil, na zalobe v spojeni s predlozenymi dokazmi Zalobca
trval v celom rozsahu.

12. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zalobcu
uvedenymi pod bodom 4., vec rozhodol v nepritomnosti zalobcu podl'a § 180 CSP a zistil
nasledovny skutkovy stav.

13. Zo zmluvy o poskytnuti p6zicky zo dna 12.09.2013 sud zistil, Ze bola uzatvorena
medzi veritel'om Consumer Finnace Holding, a.s., Kezmarok a dlznikom Evou Bellovou, na
zaklade ktorej veritel’ poskytol dlznikovi p6zi¢ku vo vyske 11.000,- eur. Povinnostou dlznika
bolo spléacat’ pézicku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 177,24 eur, v celkovej
vyske 21.268,80 eur. Stucastou uvedenej zmluvy boli Zmluvné podmienky pre poskytovanie
spotrebitel'skych uverov pre fyzické osoby. Podla ¢lanku 12.4 Zmluvnych podmienok,
spolo¢nost’ mala pravo na vyhldsenie okamzitej splatnosti p6zicky v pripade, ak bude klient v
omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace a spolocnost’ upozorni
na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

14. Consumer Finnace Holding, a.s., KeZmarok predzalobnou upomienkou zo dna
27.08.2015 vyzval dlZznika na uhradenie nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 762,12 eur.
Zaroven upozornil dlZnika, Ze ak do 05.10.2015 ned6jde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
06.2015 bude uver zosplatneny v celom rozsahu.

15. Consumer Finnace Holding, a.s., Kezmarok ozndmenim o vyhldseni okamzitej
splatnosti tveru zo dia 28.10.2015 oznamil dlZznikovi, Ze neuhradil dlzné splatky tveru
riadne a v€as uvedené v predzalobnej upomienke, stratil moznost’ splacat’ poskytnuty tver
formou mesacnych splatok a dlh z Gverovej zmluvy sa stal splatnym dna 19.10.2015 v celom
rozsahu vo vyske 10.926,70 eur, pri¢om istina veru je 10.845,32 eur.

16. Z prehladu splatok a uhrad klienta sud zistil, Ze k 30.06.2018 mal Zalovany
uhradit’ istinu vo vyske 14.212,88 eur, zmluvna pokutu vo vyske 1.365,76 eur. Zalovany
uhradil celkom 3.367,56 eur a zostatok Gveru bol vo vyske 12.211,08 eur.

17. Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych uveroch a inych
spotrebitel'ského iveru na zdklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere, podmienky poskytovania
spotrebitel'ského uveru, nélezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere, spdsob vypoctu
celkovych ndkladov spotrebitel’a spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a d’alSie
opatrenia na ochranu spotrebitel’a.

18. Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., spotrebitel'skym tverom na ucely
tohto zdkona je docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom uvere vo forme pdzicky, tiveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan¢ne;j



5 45Csp/33/2019

pomoci poskytnutej veritelom spotrebitel’ovi.

19. Podla § 2 pism. d) Zakona ¢. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie
zmluvou o spotrebitel'skom uvere zmluva, ktorou sa veritel’ zavizuje poskytnut’ spotrebitel'ovi
spotrebitel'sky tver a spotrebitel’ sa zavidzuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’
celkové naklady spotrebitel’a spojené so spotrebitel'skym tverom.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

21. Podl'a § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel’, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitel'om.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo tcelom je obchadzanie
tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali
pouzit’ normy obchodného prava.

22. Podl'a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, méze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil
spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 101 Obcianskeho zékonnika, pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach
uvedené inak, preml€acia doba je trojrocné a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po
prvy raz.

24. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut premlCacia doba jednotlivych splatok odo dina ich zro€nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynit’ premlcacia doba
odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky.

25. Podrla § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel’ méze svoju pohl'adavku aj bez
suhlasu dlZnika postapit’ pisomnou zmluvou inému.

26. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postiipenou pohl'adavkou prechadza
aj jej prislusenstvo a vSetky prava s iou spojené.

27. Podl'a § 559 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, dlh musi byt’ splneny riadne a vcas.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel
ziadat’" o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskor do
splatnosti najblizsie nasledujucej splatky

29. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie z listinnych dokazov nesporne
preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu o po6zicke dna
12.09.2013. Uvedenu zmluvu sud povazoval za spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, prihliadol na charakter Gcastnikov pri uzavierani zmluvy, veritel
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konal v ramci predmetu podnikatel'skej ¢innosti, poskytoval uvery a zalovany bol fyzicka
osoba, nepodnikatel’, ktorému bol poskytnuty spotrebitel'sky tver. Pravny vztah medzi
stranami sporu vyplyvajuci z uvedenej zmluvy sud posudil podl'a Zakona ¢. 129/2010 Z. z.,
o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ti¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy.

30. Na zéklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere veritel’ poskytol zalovanému tver vo
vyske 11.000,- eur, ktory sa zalovany zaviazal uhradit’ v 120 mesac¢nych splatkach v sume
177,24 eur a to az do celkovej sumy 21.268,80 eur. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, ze
zalovany uhradil v obdobi od 17.10.2013 do 21.04.2015 mesa¢né splatky v celkovej vyske
3.367,56 eur, nasledne nezaplatil d’alSie mesacné splatky poc¢inajuc za mesiac maj 2015. Z
dovodu omeskania so splacanim tuveru pravny predchodca Zzalobcu zaslal Zzalovanému
predzalobnt upomienku zo dila 27.08.2015, v ktorej upozornil zalovaného na nedoplatok na
splatkach v celkovej vyske 762,12 eur, ktory ziadal uhradit’ bezodkladne na ucet veritel'a a
zaroven upozornil dlznika, ze ak do 05.10.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
06.2015 bude veritel’ opravneny uver zosplatnit. Nakol'ko zalovany dlzné splatky neuhradil,
pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 28.10.2015 oznamil vyhlasenie okamzitej splatnosti
uveru dna 19.10.2015 a dlh sa stal splatnym v celom rozsahu.

31. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania uplatneného néroku zalobcom dévodiac
tym, Ze zalovany uhradil poslednii mesa¢nt splatku dna 21.04.2015, do omeskania sa dostal
so splatkou splatnou v mesiaci 06.2015. Trojro¢na premlcacia lehota zacala plynut dna
20.06.2015 a uplynula dna 20.06.2018, Zaloba bola podand na sud dna 21.08.2018
oneskorene. Sud je povinny prihliadnut’ na vzneseni namietku premlcania dlznika a ak zisti,
Ze uplatneny nérok je preml¢any, nemoze premlcané pravo veritel'ovi priznat. Preml¢anim sa
rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého narok na stidnu vymahatelnost’
mozno odvratit namietkou preml¢ania. Preml€anie je teda uplynutie €asu stanoveného v
zékone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, ze by pravo bolo byvalo vykonané, v
dosledku ¢oho povinny subjekt mdze Celit’ sidnemu uplatneniu prava namietkou premlc¢ania.
Pouzitie tejto namietky ma za nasledok zanik navrhu patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik
jeho sudnej vymahatelnosti, v dosledku ¢oho preml€ané pravo nemozno opravnenému sudne
priznat’.

32. Veritel' sa dohodol s dlZznikom na plneni v pravidelnych mesacnych splatkach,
ktora skutocnost’ nebola sporna, v takom pripade kazdd zo splatok nadobtda splatnost
osobitne v zmysle dojednanych podmienok, premlcacia lehota plynie pre kazda jednotliva
splatku osobitne. Z ustanovenia § 565 Ob¢ianskeho zdkonnika vyplyva, Ze ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel’ ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky,
ak sa na tom zmluvné strany dohodli, toto pravo mdze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti
najblizsie nasledujtcej splatky.

33. Zacatie plynutia preml€acej doby je dany okamihom splatnosti tej splatky, v
dosledku nezaplatenia ktorej veritel’ vyuzil pravo ziadat’ zaplatenie celého zostavajiceho dlhu.
Pokial’ ide o plnenie zo spotrebitel’skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach moze veritel
uplatnit’ pravo v zmysle § 565 Obc¢ianskeho zakonnika najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a sii¢asne musi upozornit’ spotrebitel’a v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenie
§ 103 Obcianskeho zakonnika je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101 Obcianskeho
zékonnika Specialne, pociatok premlcania je upraveny odliSne od vSeobecného ustanovenia.
Podrla § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina
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plynut’ premlcacia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti, neplynie teda odo diia,
ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Podl'a § 103 vety
druhej Obcianskeho zdkonnika v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti splatné
splatky, premlc¢acia lehota zacne plynut’ odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky avsak tej, ktora
bola dovodom pre uplatnenie prava veritel'a podla § 565 Obcianskeho zakonnika, a preto
preml¢anie celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podla § 565
Obcianskeho zdkonnika, ale na okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru toto pravo veritel’
vyuziva.

34. Splatnost’ zostavajuceho dlhu nastava uplynutim lehoty, ktoru uréi veritel' vo
vyzve adresovanej dlznikovi. ZacCatie plynutia premlcacej doby upravuje § 103 veta druha
Obcianskeho zdkonnika, tento okamih nie je viazany na splatnost’ celej pohladavky, ktora
nastdva v dosledku uplatnenia prava veritel'a podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, na okamih
zosplatnenia zostavajuceho dlhu. Z predzalobnej upomienky zo dia 27.08.2015 mal sud
preukazané, Ze veritel Consumer Finance Holding, a.s., pravny predchodca Zalobcu vyzval
zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach vo vyske 762,12 eur a zaroven upozornil
zalovaného, Ze ak nedo6jde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06.2015 bude Consumer
Finance Holding, a.s., opravneny uver zosplatnit’. Splatka ktora vyvolala zro¢nost’ celého dlhu
bola splatka v mesiaci jun 2015. Preml€acia doba zacala plynat okamihom splatnosti tej
splatky, v dosledku nezaplatenia ktorej veritel' vyuzil svoje pravo a poziadal o pred¢asné
splatenie celého zostavajuceho dlhu, nezaplatenej splatky splatnej za mesiac 06.2015.

35. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutkovych a pravnych zaverov Zalobcovi zacala
plynut’ trojro¢nd premléacia doba na podanie zaloby dnom nasledujicim po dni splatnosti
predmetnej splatnej splatky diiom 21.06.2015 a uplynula diia 21.06.2018. Zalobca podal
zalobu na sud dina 20.08.2018 po uplynuti trojro¢nej premlcacej doby. Sud prihliadol na
vznesenu nadmietku premlcania dlZnika a dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu je
premlCany, z hladiska procesnej ekondomie uz blizSie neskumal existenciu subjektivneho
prava veritela. Vzneseni ndmietku premlcania Zalovanym povaZoval sid za pravne
opodstatnent, premlcané pravo veritelovi nemohol priznat a uplatneny narok Zalobcu na
zaplatenie Zalovanej istiny 10.845,32 eur spolu s prisluSenstvom v celom rozsahu zamietol.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci podla § 262 ods. 1 CSP. Zalovany mal vo veci plny uspech,
ktorému sud priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100% podla ustanovenia § 255
ods. 1 CSP.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nadhrady trov konania, rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje.
Odvolanie mo6Ze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych ndleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



8 45Csp/33/2019

dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel’ rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ini vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze st pripustné¢ dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychddza z nespravneho
pravneho postudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sidu prvej inStancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit’ a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno
v odvolani pouZit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred
sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat’ nadvrh na vykonanie exektcie
podrla osobitného zakona.

V Bratislave dna 6. oktdbra 2020

JUDr. Daniela Linetova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia:

Eva Vasova



