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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava III, v konani pred sudkyiiou JUDr. Martinou MésaroSovou, v spore
zalobkyne: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831
154, zastiipenej advokatom: JUDr. Jan Soltés so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti
7alovanej: Eva Bellova, narodend @S5S, trvale pobytom GINmD, G
Coasinn COmED, D G, D@D, o zaplatenie 2.717,89 eur
s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

L Sud konanie v Casti o zaplatenie 76,28 eura s urokom z omeSkania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 76,28 eura od 3. 11. 2015 do zaplateniazastavuje.

IL. Vo zvysku sud zalobuzamieta.

III.  Zalobkyha m & voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odovodnenie

1. Povodna Zalobkyna VSeobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO:
31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava (d’alej len ,,p6vodné zalobkyna“) sa
zalobou, ktora bola dorucend Okresnému sudu Pezinok dna 23. 8. 2018 a postipena
Okresnému sudu Bratislava III dia 29. 7. 2019, doméhala voc¢i Zalovanej zaplatenia sumy
2.717,89 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne z tejto sumy od 3. 11. 2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu oddvodnila tym, Ze ako pravny néstupca
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spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130, (dalej len ,,pravny néastupca®) so zalovanou uzatvorili diia
11. 11. 2014 Zmluvu o pdzicke ¢. 7144227 (evidencné cislo zmluvy), na zéklade ktorej
povodna zalobkyna poskytla zalovanej pozicku v sume 2.500 eur. Podl'a zmluvy o pdzicke
zalovana mala splécat’ p6zicku v pravidelnych 60-tich mesacnych splatkach v sume 76,28 eur,
a to az do celkovej sumy pozicky 4.576,80 eur. Do dnesného diia zalovana uhradila len sumu
381,40 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovand poruSila svoju povinnost splacat poskytnuta
po6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vcas, tj. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, pdvodné zalobkyna v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika
dna 27. 8. 2015 listom - predzalobna upomienka, vyzvala zalovanu k thrade dlznych splatok,
pricom ju upozornila na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakol'ko k thrade
dlznych splatok ani v dodatocne poskytnutej lehote nedoslo, povodna Zzalobkyna dna
19. 10. 2015 uver zosplatnila, o com zalovana bola informovana listom zo dna 28. 10. 2015.
Do dne$ného dila Zalovana dlZzné splatky neuhradila. Celkovy dlh zalovanej ku diiu podania
zaloby predstavoval sumu 2.717,89 eur. Ku ditu podania Zaloby zalovana mala uhradit’ sumu
3.099,29 eur. Nakol'ko uhradila len sumu 381,40 eur, ktord suma predstavuje riadne splatky
poskytnutého financného plnenia, o zaplatenie zvySujicej cCasti nevrateného finanéného
plnenia podala povodné Zalobkyna zalobu voci zalovanej na sid. Suma 2.717,89 eur bola
vypocitana takto: 3.099,29 eur + 0 eur - 381,40 eur =2.717,89 eur.

2. Na preukazanie svojho naroku povodnd zalobkyna spolu so Zalobou dorucila Notarsku
zapisnicu N 3283/2017,Nz 54215/2017, NCRIs 55029/2017 napisant dia 11.12.2017, opis
rozdelenia majetku a zavizkov, prehl'ad splatok a thrad, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti tiveru zo dita 28. 10. 2015, zmluvu o poskytnuti najl'ahSej pdzicky uzavreti medzi
pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanou dna 11. 11. 2014, predZalobni upomienku zo
dna 27. 8. 2015, dokaz o dorucovani predzalobnej upomienky pravnym predchodcom
zalobkyne Zalovane;.

3. Vyzvou zo dna 24. 1. 2019 sud vyzval Zalovand, aby sa v lehote 15-tich dni od
dorucenia vyzvy vyjadrila k zalobe, uviedla vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti na svoju
obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvoldava a oznacila dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzndva. Vyzva v zmysle § 167 ods. 2
Civilného sporového poriadku bola Zalovanej riadne dorucené dna 19. 6. 2019.

4. Dna 7. 1. 2019 bolo sudu dorucené elektronické podanie zalobkyne, ktorym pdvodna
zalobkyna navrhla zmenu subjektu na strane zalobkyne v désledku postipenia predmetnej
pohladavky na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48,
81107 Bratislava, ktora spolocnost’ s tymto procesnym navrhom suhlasila.

5. O tomto procesnom navrhu rozhodol Okresny sid Pezinok uznesenim zo dina
26. 3. 2019, ¢. k. 8Csp/27/2018 - 60, ked tymto uznesenim zmenu subjektu na strane
zalobkyne pripustil tak, Ze namiesto pévodnej zalobkyne do konania vstlpila nova zalobkyna
spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, s ktorou spolo¢nostou sud nasledne
v konani konal ako so zalobkytiou.
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6. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim, dorué¢enym sudu diia 27. 6. 2019, v ktorom
navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a zéarovenl vzniesla namietku premlcania.
Poukézala na predzalobnii upomienku zo dna 27. 8. 2015, z ktorej vyplyva, ze zalovana sa
dostala do omeskania so splatkou splatnou v mesiaci 6/2015. Pravny predchodca zalobkyne
predzalobnou upomienkou zo dna 27. 8. 2015 upozornil zalovanu, ze ak nedo6jde k tihrade
splatky splatnej v mesiaci 6/2015, bude Consumer Financie Holding, a.s., opravnena uver
zosplatnit’. Ked’ze zalovand dlzné splatky neuhradila, pravny predchodca Zalobkyne pristipil
dna 19. 10. 2015 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Z prehl'adu splatok a tihrad zas
vyplyva, Ze do vyhlasenia predcasnej splatnosti iveru zalovana uhradila posledni mesacnu
splatku dna 21. 4. 2015 a dostala sa do omeskania so splatkou splatnou dna 20. 5. 2015.
K zosplatneniu uveru doslo ku ditu 19. 10. 2015 pre nesplnenie povinnosti splacat’ splatky
vCas, a to splatky zo dna 20. 5. 2015, tak sa v zmysle ustanovenia § 565 stal zrocnym cely dlh
zalovanej. Potom v zmysle ustanovenia § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre
nesplnenie niektorych splatok stane zrocnym cely dlh, za¢ne plynut’ premlcacia doba odo dia
zro¢nosti nesplnenia splatky. Trojrona premlcacia lehota v zmysle ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika zagala plynat’ od 20. 5. 2015 a uplynula diia 20. 5. 2018. Zaloba bola
podand na sud dina 24. 8. 2018 (poznamka stdu: spravne ma byt 23. 8. 2018) po jej uplynuti
s tym, Ze preml¢anie istiny mé za néasledok aj premlcanie naroku na tiroky z omeskania.

7. K vyjadreniu zalovanej bolo stdu dna 30. 9. 2019 dorucené¢ vyjadrenie Zalobkyne,
v ktorom uviedla, Ze premlcanie dlhu, ktory bol zosplatneny v stilade s pravnymi predpismi,
nemozno pocitat’ od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujicou pre posudenie
premlcania dlhu je splatnost’ tej splatky, ktord vyvolala zro¢nost’ celého dlhu. Poukazala na
ustanovenie § 565 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého ma Zalobkyna pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkol'vek splatky, t.j. ktora si sama
ur¢i. Uviedla, Ze zosplatnenie pohl'addavky bolo medzi stranami dohodnuté vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach - ¢l. 12.2, ktoré st sicastou zmluvy o poskytnuti pozicky.

8. Diia 6. 11. 2019 bolo stidu dorucené vyjadrenie zalovanej k vyjadreniu zalobkyne.
V tomto podani poukézala na to, Ze Zalobkyna v ozndmeni o vyhldseni okamZitej splatnosti
uveru neuviedla, pre ktoru splatku vyhlasila okamzita splatnost’ uveru. Prvd nezaplatena
splatka bola splatna dia 20. 5. 2015 a splatka, ktora vyvolala zro¢nost’ celého dlhu bola
splatna diia 20. 5. 2015 a 20. 6. 2015. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany az
dia 24. 8. 2018 (poznamka stdu: spravne ma byt 23. 8. 2018), teda bez ohl'adu na to, od
splatnosti ktorej z uvedenych dvoch splatok (20. 5. 2015 alebo 20. 6. 2015) sa premlcacia
doba bude pocitat, je pravo zalobkyne preml¢ané. Podl'a nazoru zalovanej by sa premlcacia
doba mala pocitat’ od najstarSej zrocnej splatky. Splatka splatna dna 20. 7. 2015 a neskorSie
boli splatné pred uplynutim 3-mesacnej lehoty v zmysle § 53 ods. 9 OZ, preto vyhldsenie
okamzitej splatnosti pre splatku splatni dna 20. 7. 2015 a neskorSie do tivahy neprichadzalo.

9. Dna 13. 11. 2019 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobkyne, v ktorom uviedla, ze
zalovand svoj zavdzok voc¢i Zzalobkyni doposial neuhradila, zotrvala na svojich
predchadzajicich podaniach a navrhla, aby sud zaviazal Zalovant na zaplatenie pohl'adavky
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v rozsahu uvedenom v zalobe. Na podporu uplatneného naroku poukédzala na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/217/2018 zo dna 27. 7. 2019.

10.  Podanim, doru¢enym sudu dia 20. 1. 2020 sa zalovana vyjadrila k rozhodnutiu
Krajského stidu v Kosiciach s. zn. 3C0/217/2018 zo dna 27. 7. 2019, ktory zalobkyna
predlozila na podporu svojej argumentacie. Zalovana uviedla, Ze Krajsky std v Kosiciach
vychédzal z odliSnej procesnej situacie, pretoze v nim posudzovanom pripade zalovany
neuplatnil ndmietku premlCania, ale sud prvej inStancie prihliadol na premlcanie aj bez
navrhu, av$ak sid na premléanie ex offo v danom &ase prihliadat’ nemohol. Dalej uviedla, ze
zalobkyna v ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru neurcila konkrétnu splatku, pre
ktoru vyhlésila okamzith splatnost’, vymedzila ako splatky, pre ktoré doslo k zro€nosti celého
dlhu len tie dlzné splatky, ktoré zalovana neuhradila v lehote stanovenej v predzalobnej
upomienke. Zalobkyiia nemdze v savislosti s prebichajucim sporom tvrdit’, Ze si moze vybrat’,
pre ktort splatku vyhlasi okamzitli splatnost’ a za rozhodujlicu povazovat' napr. splatku
bezprostredne pred vyhldsenim okamzitej splatnosti, pretoze vyber vykonal vo vyhldseni
okamzitej splatnosti uveru. V case vyhotovovania predzalobnej upomienky mala zalovana
nezaplatené splatky splatné dna 20. 8. 2015, 20. 7. 2015, 20. 6. 2015, 20. 5. 2015.

11.  Zalobkyha v podani, doru¢enom sudu diia 25. 9. 2020 uviedla, ze¢ ak povodna
zalobkyna v predzalobnej upomienke zo dia 27. 8. 2015 identifikovala splatku splatnu
v 6/2015 ako splatku, pre ktorej nezaplatenie realizovala tkon predCasného zosplatnenia,
nemohla ani pristipit’ k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti skor ako po troch mesiacoch od danej splatky. Pravo spojené s vyhldsenim
mimoriadnej splatnosti mohol veritel’ uplatnit’ najskér diiom nasledujiicim po 20. 9. 2015,
kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky a od tohto dna zacala plynut vSeobecna
premlcacia doba 3 rokov a v ramci plynutia 3-ro¢nej premlcacej doby od 20. 9. 2015 do
20. 9. 2018 bol zalaty spor, t.j. diia 24. 8. 2018 (poznadmka sudu: spravne ma byt dna
23. 8. 2018). Zalobkyiia zarovei podanii Zalobu v &asti o zaplatenie 76,28 eur s trokom
z omeSkania 5,05 % roc¢ne zo sumy 76,28 eur od 3. 11. 2015 do zaplatenia zobrala spit’,
nakolko splatka splatna dia 20. 5. 2015 v sume 76,28 eur bola v Case zacatia sporu
premlcana.

12.  Na pojednavanie vo veci samej dia 28. 9. 2020 sa osobne dostavila len zalovana a jej
pravny zastupca. Pravny zastupca Zalobkyne ospravedlnil svoju nepritomnost’ a nepritomnost’
zalobkyne vopred, pricom sidu zarovenl oznamil, Ze suhlasi, aby sid vo veci konal
arozhodoval aj bez ich pritomnosti. Sid teda pojednéval len v pritomnosti Zalovanej a jej
pravneho zéstupcu.

13.  Podla § 144 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), zalobca moze vziat
zalobu spét’.

14.  Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spit’ sCasti, suid konanie v tejto Casti
zastavi. O CiastoCnomspit'vzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.
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15. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spédt'vzatim zaloby
z vaznych dovodov nesuhlasi. Na nesuhlas zalovaného so spit'vzatim zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie.

16.  Vzhladom na to, ze zalobkyna vzala Zalobu scasti spit’ (podanim doru¢enym sudu
25.9. 2020), sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 76,28 eura a uroku z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 76,28 eura od 3. 11. 2015 do zaplatenia zastavil (vyrok L.), pricom
s Clastonym spit'vzatim zaloby vyjadrila suhlas aj zalovand, a to na pojedndvani dna
28. 9. 2020. Na suhlas Zzalovanej sud prihliadol, kedze dia 23. 1. 2020 sa zacalo
pojednavanie. Zalobkyfia, ktora podala Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t.j. méZe ju za
konania vziat’ aj spét, ¢i uz celkom, alebo len scasti. Spét'vzatim zaloby zalobkyna prejavuje
vol'u, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol.

17.  Predmetom sporu tak zostal narok zalobkyne na zaplatenie sumy 2.641,61 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.641,61 eur od 3. 11. 2015 do
zaplatenia a uplatneny narok na ndhradu trov konania.

18.  Sud vo veci vykonal dokazovanie na zéklade listinnych dokazov, ktoré predlozila
v konani Zalobkyna, prednesom pravneho zastupcu zZalovanej, ako aj celym obsahom spisu,
pri¢om zistil tento skutkovy a pravny stav:

19. Dna 11. 11. 2014 bola medzi spolo¢nost'ou Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, ako veritelom na jednej strane
a zalovanou ako dlZnikom na strane druhej uzatvorena Zmluva o spotrebitel'skom uvere
(Zmluva o poskytnuti Najlahsej p6zicky) ¢islo zmluvy: 5600506648 (dalej len ,,zmluva‘).
Veritel’ uzatvoril zmluvu ako dodavatel’, Zalovana uzatvorila zmluvu ako spotrebitel’. Z tejto
zmluvy sud dalej zistil, ze veritel’ poskytol zalovanej na zaklade zmluvy finanénl p6Zicku
v sume 2.500 eur. Podl'a zmluvy sa Zalovana zaviazala pdzicku, resp. uver zaplatit’ v 60-tich
mesacnych splatkach, vySka mesacnej splatky predstavovala 74,13 eur bez poistenia, 76,28
eur s poistenim. Celkové ndklady zalovanej ako spotrebitela boli v zmluve vyc¢islené na
ciastku 1.947,80 eur, ked zalovana sa zaviazala celkovo zaplatit’ veritelovi 4.447,80 eur.
Sadzba poistenia predstavovala 2,90 %, priemerna hodnota RPMN v zmluve je uvedena 18,01
%, RPMN je v zmluve uvedend 28,72 %. Prva splatka bola splatnd dia 20. 12. 2014, d’alSie
splatky boli splatné vzdy k 20.-temu ditu v mesiaci. Doba trvania zmluvy bola dojednana ,,do
splatenia vSetkych zavizkov klienta podla tejto zmluvy“. Uver bol poskytnuty pri fixnej
rocnej urokovej sadzbe 28,72 %, termin konecnej splatnosti je v zmluve uvedeny 11/2019.
V ¢lanku 12.2 zmluvy st obsiahnuté podmienky vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru.
Spolo¢nost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok uveru (pozicky)
ziadat’ od klienta zaplatenie celej pohl'adavky spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou
(vyhlasit’ okamzita splatnost’ pozicky), ak je klient v omeskani s thradou jednej splatky alebo
¢iasto¢ného plnenia jednej splatky pocas obdobia dlhSieho ako tri mesiace, a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Spolocnost’ je d’alej v pripade
nesplacania uveru opravnend uctovat’ klientovi Uroky z omesSkania a iné naklady suvisiace
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s vymahanim pohl'adavky spolo¢nosti uvedené v tejto zmluve.

20.  Z prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze zalovana zaplatila doposial’ veritelovi sumu
381,40 eur, ked uhradila 5 splatok splatnych do 20. 4. 2015, nasledne prestala uver splacat’.

21.  Predzalobnou upomienkou zo dna 27. 8. 2015, eSte povodny veritel' vyzval Zalovani
k thrade nedoplatku na splatkach zo zmluvy v celkovej vyske 328,01 eur, ked’ tento ziadal
tieto splatky uhradit’ bezodkladne. Sucasne upozornil zalovanu, ze ak do 5. 10. 2015 nedojde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 6/2015, bude opravneny uver zosplatnit’.

22.  Oznadmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru zo dna 28. 10. 2015 veritel -
spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s. oznamil Zalovanej, Ze jej dlh z Giverovej zmluvy
sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Sucasne vycislil dlzna ¢iastku z Gveru na sumu
2.751,07 eur, ktorti sumu ziadal uhradit’ po doru¢eni ozndmenia.

23.  Zalovani ziadnym spdsobom nerozporovala, e pravny predchodca Zalobkyne
pisomnostou zo dia 27. 8. 2015 upozornil na to, ze ak do 5. 10. 2015 nedd6jde k thrade
splatky splatnej v 6/2015, bude povodny veritel oprdvneny uver zosplatnit. Rovnako
zalovana nerozporovala oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti uveru zo dna
28. 10. 2015, ktorym pdvodny veritel’ oznamil zalovanej rozhodnutie o predcasnej splatnosti
uveru a zalovanu vyzval na tthradu celého dlhu.

24.  Podla projektu rozdelenia zlu¢enim uzavretého dna 11. 12. 2017 medzi spolo¢nostami
Consumer Finance Holding, a.s., ako zanikajicou spolo¢nost'ou a VSeobecna tverova banka,
a.s. a VUB Leasing,a.s. ako nastupnickymi spoloénostami uvedeného v notarskej zapisnici ¢&.
NZ54215/2017 zo diia 11. 12. 2017, spisanej JUDr. Lubicou Floridnovou, notarkou so sidlom
notarskeho uradu v Bratislave, na HodZovom namesti 3, vratane Prilohy 1 projektu, po
i¢innosti rozdelenia bude spoloénost VUB Leasing, a.s. pokradovat v prevadzkovani
splatkového predaja a leasingu zanikajucej spolo¢nosti v ramci svojich existujiicich povoleni
na poskytovanie spotrebitel'skych tverov, financného sprostredkovania a Zzivnostenskych
opravneni tak, Ze pokial’ ide o produkt QCar, spoloénost VUB Leasing, a.s. prevezme vietky
prava a povinnosti z pravnych vzt'ahov existujicich k rozhodnému ditu a bude pokracovat’
v prevadzkovani produktu v QCar; a pokial' ide o produkt Triangel - splatkovy predaj,
spolo¢nost VUB Leasing, a.s. prevezme vietky priva a povinnosti z pravnych vztahov
existujucich k rozhodnému diu; spolo¢nost VUB Leasing, a.s., po rozhodnom dni nebude
vstupovat’ do novych pravnych vztahov s klientmi tykajicich sa produktu Triangel -
splatkovy predaj. Po G&innosti rozdelenia bude VUB, a.s. pokradovat’ v prevadzkovani
ostatného podnikania zanikajucej spoloCnosti v ramci svojej existujucej bankovej licencie.
Urcenie Casti obchodného majetku a zavdzkov vratane zamestnancov zanikajicej spolo¢nosti,
ktoré prechddzaji na jednotlivé nastupnicke spolo¢nosti ako aj zoznam aktudlnych
dodavatel'skych a odberatel'skych zmlav zanikajucej spolocnosti k 31. decembru 2017 a ich
prerozdelenie medzi jednotlivé nastupnicke spolo¢nosti si uvedené ako Priloha 1 tohto
projektu. V désledku rozdelenia splatkovy predaj a leasing prejde do VUB Leasing, a.s.
a ostatné podnikanie prejde do VUB a.s.
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25.  Z prednesu pravneho zastupcu zalovanej vyplynulo, Ze sa pridrziava predchadzajtcich
pisomnych podani. Uviedol, ze Obc¢iansky zakonnik v § 103 jasne ustanovuje, ze ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh, za¢ne plynit’ premlcacia doba odo
dna nesplnenej splatky. Nesplnend splatka je aj v zmysle posledného vyjadrenia Zalobkyne
splatka splatna 20. 6. 2015, preto od tohto datumu sa pocita preml¢acia doba. Zalobkyiia sice
uvadza, Zze je neprijatené, aby zaciatok premlcacej doby pre cely dlh zacal plynat
splatnostou neuhradenej splatky, avsak zdkon prave na tento moment viaze zaciatok plynutia
premlc¢acej doby. Vo svojom prednese poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava III
sp. zn. 44Csp/31/2019 medzi tymi istymi sporovymi stranami, kde skutkovy zéklad je
v zasade totozny, pric¢om sud sa stotoznil s argumentéciou zalovanej ohl'adom premlc¢ania.

26.  Z rozsudku Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 44Csp/31/2019 je zrejmé, Ze ide
o totozné strany sporu s podobnym predmetom sporu. Sid konanie v Casti o zaplatenie
1.594,19 eur istiny s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.594,19 eur od
3. 11. 2015 do zaplatenia zastavil, pretoze zalobkyna vzala Zalobu v casti o zaplatenie
1.594,19 eur s prislusenstvom spiat. Vo vyroku II. sud vo zvySku zalobu zamietol
s odovodnenim, Ze pravo zalobkyne na zaplatenie pohl'adavky zo zmluvy je premlcané.

27.  Zo zéaveretnej reci pravneho zastupcu zalovanej sud zistil, Ze pre pripad, ak by sa sud
nestotoznil so vznesenou ndmietkou premlcania uviedol, Ze Uver je bezurotny a bez
poplatkov, pretoZze v zmluve je nespravne uvedend vyska RPMN, ktora sa uvadza ako totozna
s fixnou rocnou urokovou sadzbou, a teda to RPMN nie je zapocitana sadzba poistenia vo
vyske 2,90 %. Na podporu svojho ndzoru o bezirocnosti a bezpoplatkovosti poukazal na
rozsudok KS NR, ¢. k. 6Co/1/2019-125, ktory predlozila aj zalobkyna k svojmu poslednému
vyjadreniu. Zaverom zdoraznil, Ze spomenuty rozbor, ktory sa vztahuje na bezirocnost
a bezpoplatkovost’ tveru neznamend odklon od argumentacie v prospech premlcania naroku
v celom rozsahu, a teda bezro¢nost a bezpoplatkovost’ tveru nemé byt preco ani pre sud
relevantnd, a to s ohl'adom na premlcania v celom rozsahu. Preto navrhol, aby sud Zalobu ako
neddvodntl zamietol a priznal zalovanej pravo na nadhradu trov konania vo vySke 100 %.

28.  Na dany zmluvny pravny vzt'ah, ked’ze ide o spotrebitel'sky vzt'ah vyplyvajici zo
spotrebitel'skej zmluvy a Gver poskytnuty na zéklade tejto zmluvy je spotrebitel'skym Gverom,
je potrebné preto aplikovat’ prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych
zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom a uc¢innom ku diu
uzatvorenia zmluvy). Uzatvorenu zmluvu o spotrebitel'skom uvere sud zaroven podriadil aj
pod pravny rezim zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, v zneni platnom
a u¢innom ku ditu uzatvorenia zmluvy, nakol’ko spotrebitel'skym tverom sa na ucely tohto
zékona povazuje (0.1.) aj doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitel'skom tvere vo forme pdzicky, uveru (§ 1 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch).

29.  Podla 497 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni ucinnom v case
uzavretia zmluvy (d’alej len ,,ObchZ‘‘) zmluvou o Uvere sa zavizuje veritel’, Ze na poziadanie
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dlznika poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavdzuje
poskytnuté petiazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ uroky.

30. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazd4d zmluva
bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

31.  Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vzt'ahy, ktorych Gcastnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je tona prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

32. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel’ je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel’'skej ¢innosti.

33. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel’'skej ¢innosti.

34.  Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré¢ sa mé vykonat v splatkach, mo6ze dodavatel' uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil
spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

35.  Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ Ziadat’
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urcené. Toto pravo vSak moéZe veritel pouzit’ najneskor do splatnosti
najblizsie nasledujuce;j splatky.

36. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni, preml€ané pravo zo
spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie § 151j ods.
2 tym nie je dotknuté. Zmenit’ obsah preml¢ané¢ho prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit’
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatel'nost’ mozno len na zéklade pravneho tikonu
dlZnika, ktory o preml¢ani vedel.

37.  Ustanovenie § 54a Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni nadobudlo platnost
a ucinnost’ 5. 12. 2018.

38. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, prdvo sa preml¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len na
namietku dlznika. Ak sa dlznik premlcania dovold, nemozno premlc¢ané pravo veritel'ovi
priznat’.
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39.  Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial’ nie je v d’al§ich ustanoveniach uvedené
inak, premlcacia doba je trojro¢né a plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

40.  Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac¢ina
plynat’ premlcacia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynit’ premlcacia doba odo dna
zro¢nosti nesplnenej splatky.

41. Podla § 111 Obcianskeho zdkonnika, zmena v osobe veritela alebo dlznika nema
vplyv na plynutie premlcacej doby.

42.  Podrla § 122 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, lehota ur¢ena podl'a dni zacina sa diom,
ktory nasleduje po udalosti, ktord je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa
rozumie patnast’ dni.

43.  Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, koniec lehoty urcenej podla tyzdiov,
mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo ¢islom zhoduje s diiom,
na ktory pripadd udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

44.  Podla § 122 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ak posledny dent lehoty pripadne na
sobotu, nedel’'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujtici pracovny den.

45.  Podla § 1 ods. 2 zékona ¢. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych uveroch a o inych

ANV W

%

zédkon ¢. 129/2010 Z. z.), spotrebitel'skym tverom na tucely tohto zdkona je docasné
poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere vo forme
pozicky, uveru, odloZenej platby, alebo obdobnej finan¢nej pomoci poskytnutej veritel'om
spotrebitel'ovi. Spotrebitel'sky uver podla tohto zdkona nemozno poskytnit finanénymi
prostriedkami v hotovosti.

46.  Podla § 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie a/ spotrebitel'om
fyzickd osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b/
veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora pontka alebo poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti, ¢/ inym veritel'om pravnicka osoba, ktord v rdmci
svojho podnikania ponuka alebo poskytuje tvery alebo pozicky, ktoré spiiiaji aspoii jednu
z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. ¢/, f/ a I/, priCom tieto uvery alebo pdzicky
nespiiaji ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a/, b/, d/, e/, g/ az k/ am/ az 1/; za
iné¢ho veritel'a sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan¢né inStitiicia podl'a
osobitného predpisu, ktord ma povolenie na ¢innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska, d/
zmluvou o spotrebitel'skom tvere zmluva, ktorou sa veritel’ zavdzuje poskytnut’ spotrebitel'ovi
spotrebitel'sky tver a spotrebitel’ sa zavizuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’
celkové naklady spotrebitel’a spojené so spotrebitel'skym tverom.
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47.  Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetna zmluva ma pisomnu formu
a obsahuje vsetky podstatné nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 2.500 eur, zalovana si neplnila svoje povinnosti
vyplyvajliice zo zmluvy a splatku splatna 20. 5. 2015, 20.4.2016 a d’alSie neuhradila. Pravny
predchodca zalobkyne preto listom oznacenym ako predzalobnd upomienka zo 27. 8. 2015
upozornil zalovani na moznost’ vyhlasenia predcasnej splatnosti dlhu, ak neddjde k tthrade
splatky splatnej v mesiaci 6/2015. Nasledne dlh zosplatnil 19. 10. 2015, ¢im vyuzil svoje
pravo zakotvené v C¢lanku 12.2 zmluvy o tvere. Veritel dodrzal postup stanoveny
ustanovenim § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika.

48.  Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzniesla namietku premléania
voci celému uplatnenému néaroku. Podmienka potrebnd na to, aby sud na premlCanie
prihliadal, a to vznesenie namietky premlcania, bola podla § 100 ods. 1, druhd veta
Obcianskeho zakonnika splnena.

49.  V danom pripade doslo k zosplatneniu celého zvysku uveru 19. 10. 2015. Podla § 103
druhej vety Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym
cely dlh, za¢ne plynit’ preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky. Je zrejmé, ze
citované ustanovenie neviaze zaciatok plynutia premlcacej doby na datum hned’ prvej splatky,
s ktorou sa dlznik dostal do omeSkania, ani na datum vyhlasenia pred¢asnej splatnosti celé¢ho
dlhu, ani na pripadny neskor$i datum uvedeny veritelom v listine, ktorou dlh pred¢asne
zosplatnil (lehota na splnenie celého predCasne zosplatneného dlhu), ale na datum zro¢nosti
tej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zrocnym cely dlh. V pripade spotrebitel'skej zmluvy
ma dodavatel’ podl'a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost’ ¢akat’ s vyuZitim prava na
predcasné zosplatnenie (§ 565 Obcianskeho zdkonnika) eSte tri mesiace od omeSkania so
zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, ze premlcacia doba sa aj v takomto pripade
zacina pocitat odo diia zrocnosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druhd veta Obcianskeho
zédkonnika). Ugelom § 103 Obgianskeho zakonnika je zabranit’ vyckavaniu veritela s vyuzitim
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika pri omeskani dlznika a motivovat ho k co
najskorSiemu vymahaniu svojej pohl'adavky, ak neddjde k riadnemu plneniu. Ustanovenie §
103 Obcianskeho zdkonnika ma vo vzt'ahu k § 101 Obcianskeho zakonnika povahu Speciality,
rovnako povahu lex specialis ma ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika vo vzt'ahu
k § 565 Obcianskeho zdkonnika.

50.  V tejto suvislosti sidu tiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
30. 6. 2020, sp. zn. 16Co/116/2019, na ktory sa odvoléva zalovand v podani, doru¢enom stidu
30. 9. 2020, v ktorom rozsudku odvolaci sud konstatoval, ze ak veritel pravo na zosplatnenie
v budtcnosti splatného dlhu nevyuzije, jednotlivé splatky sa premlcuju samostatne odo dia
splatnosti kazdej z nich az do ich zaplatenia; ak u¢inne uplatni zosplatnenie celého dlhu, pre
zvySok dlhu, ktory mal byt povodne zaplateny v splatkach, zac¢ina plynut’ premlcacia doba od
splatnosti tej nesplnenej splatky, v dosledku ktorej k uplatneniu predCasnej splatnosti dlhu
doslo.

51.  Vychadzajuc z predlozenych listinnych dokazov a nepopretych skutkovych tvrdeni
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zalobkyne bolo nesporné podpisanie zmluvy o spotrebitelskom uvere a poskytnutie
finan¢nych prostriedkov Zalovanej vo vyske 2.500 eur. Rovnako bolo nesporné, ze zalovana
si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a splatku splatnt 20. 5. 2015 a dalsie
neuhradila. Splatka, ktora spdsobila zrocnost’ celého plnenia, je splatka splatna 20. 6. 2015.
Sud suhlasi s ndzorom zalobkyne v tom, zZe nemusi dlh zosplatnit’ v dosledku omeskania hned’
s prvou splatkou. Z predzalobnej upomienky zo dna 27. 8. 2015 jednozna¢ne vyplyva, ze
povodny veritel’ vyuzil svoje pravo zakotvené v bode 12.2 zmluvy o spotrebitel'skom tvere
pre splatku splatna v 6/2015, pretoze tuto splatku v predmetnej listine oznacil. Po 3
mesiacoch dlh zosplatnil 19. 10. 2015, pricom do 5. 10. 2015 Zzalovand mohla odvratit’
zosplatnenie dlhu. Ak zalobkyna tvrdi, ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
mohol veritel’ uplatnit’ najskor diiom nasledujiicim po 20. 9. 2015, kedy uplynuli 3 mesiace od
omeskania splatky a od tohto dna zacala plynit’ preml¢acia doba 3 rokov, pricom spor bol
zacaty 24. 8. 2018 (poznamka studu: spravne ma byt 23. 8. 2018), teda v rdmci plynutia 3-
ro¢nej premlcacej doby, jeho tvrdenie sa javi ako Ucelové, s cielom naviazat zacCiatok
plynutia preml€acej doby na den, odkedy sa mohlo vykonat’ pravo po prvy raz v zmysle § 101
Obcianskeho zadkonnika, v dosledku ¢oho by stid nemohol prijat’ zdver o premlc¢ani naroku.
V tejto suvislosti sud poukazuje na vyjadrenie Zalobkyne, dorucené sudu dna 30. 9. 2019,
v ktorom sa odvoldva na pravny nazor JUDr. Sedlacka PhD., podl'a ktorého premléacia doba
vo vzt'ahu k celej neuspokojenej pohl'addvke zacne plynit’ od splatnosti nesplnenej splatky,
pre ktord nastala strata vyhody splatok. Zalobkyiia mala povodne za to, Ze rozhodujiicou pre
posudenie preml¢ania dlhu je splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala zro¢nost’ celého dlhu. Sud
je toho nazoru, Ze veritel dodrzal postup stanoveny ustanovenim § 53 ods. 9, § 565
Obcianskeho zakonnika.

52.  Premlcacia doba prava Zzalobkyne uplatnen¢ho zalobou zacala plynit odo dna
splatnosti splatky, pre ktori pravny predchodca Zalobkyne zosplatnil predCasne tuver
poskytnuty Zalovanej. Pravny predchodca zalobkyne ako veritel’ vyhlasil pred¢asnt splatnost’
celého uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac 6/2015 (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika), ktora bola splatna dna 20. 6. 2015. Premlcacia doba prava na
zaplatenie celého zosplatnené¢ho dlhu zacala plynut odo dina splatnosti uvedenej splatky, t.j.
od 21. 6. 2015 a uplynula 21. 6. 2018. Svoje pravo na zaplatenie zosplatnené¢ho dlhu z uveru
si Zalobkyia uplatnila az Zalobou dorucenou sudu 23. 8. 2018, teda po marnom uplynuti
premlcacej doby. Premlcanie istiny pritom ma za nasledok aj premlcanie naroku na uroky
z omeskania. Uplatneny narok je premlcany a ked’Ze zalované vzniesla namietku premlcania,
sud Zalobu zamietol. Ked'Ze stid zamietol Zalobu z dévodu preml¢ania uplatneného naroku,
d’alSou obranou zalovanej prednesenou v konani sa z dovodu hospodérnosti uz nezaoberal.

53. Podla § 251 CSP, trovy konania st vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplathovanim alebo branenim
prava.

54.  Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru
jej uspechu k veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadna zo stran nema na nédhradu trov konania pravo.
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55. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého std prizna strane ndhradu trov konania podl’a pomeru jej uspechu vo veci. Zalobkyiia
zobrala zalobu v cCasti 76,28 eur s prisluSenstvom spét’, pricom zalovana nezavinila zastavenie
konania v tejto Casti, ¢o predstavuje Uspech zalovanej a nésledné zamietnutie zaloby
v prevysujucej Casti sposobilo, ze Zalovand bola voci Zalobkyni uspesna v celom rozsahu,
preto jej sud priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobkyni. O vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
vy$§im sidnym uradnikom.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a)
CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym stid rozhodol o veci samej, je
pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Proti tretiemu vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na
nahradu trov konania, je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) CSP).

Odvolanie mo6Ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (§ 362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie
spisovej znacky prebiehajiceho konania /§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP/) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho
sa odvolatel’ domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel’ rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno od6vodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
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k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti,

f) sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu

vo veci samej, ma vadu uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit’ a dopiiat’ len

do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného tutoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani

pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykajui procesnych podmienok,

b) sa tykaji vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred suidom
prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exektcie podla osobitného
zékona (Exeku¢ny poriadok).

V Bratislave dna 11. novembra 2020

JUDr. Martina MésaroSova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia:
Bozena Dubayova



