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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyinou JUDr. Nadou
Pethdovou v pravnej veci Zalobecu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154, Mytna 48,
Bratislava, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava, proti
zalovanému: Simona Hoduarova, nar. , bytom ),
Velké UTany, zastipena: ZdruZenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, ICO: 50252151,

Jana Ponicana 9, Bratislava, o zaplatenie 4725,46 eur s prisl., takto
rozhodol:
I. Suad Zalobu zamieta.
II. Sad zalovanej priznava 100 % nahrady trov konania.

Odovodnenie

1. Zalobou zalobca Ziadal stid, aby Zalovanému uloZil povinnost zaplatit zalobcovi
sumu 4725,46 eur s prislusenstvom v podobe uroku z omeskania, z dévodu
porusenia platobnych povinnosti zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.
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3. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran sporu, zmluvou o
spotrebitel'skom tvere, d’al§imi listinnymi d6kaznymi prostriedkami a dospel k
nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

4. Zo zaloby a pisomnych vyjadreni vyplynulo, Ze pravny predchodca zalobcu,
spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom: Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o
poskytnuti spotrebitel'ského iveru zo dna 12.09.2016 pod ¢islom tverového ucétu
2125459121 (dalej aj ako ,iverova zmluva“) aver vo vyske 4970.00 €, ktory sa
Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych
splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy dlznik svoj
zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky neplnil riadne a véas, co Zalobca
preukazuje predloZenym vypisom z tverového uctu. Pravny predchodca Zalobcu
vyzval zalovaného na thradu omeskanych tverovych splatok s upozornenim na
moznost vyhlasenia predc¢asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia.
Nakolko zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh
z titulu omeskanych averovych splatok nezaplatil, pravny predchodca zalobcu v
sailade so zmluvnymi dojednaniami Gverovej zmluvy a v sdlade s ¢l. VSeobecnych
obchodnych podmienok s oznacenim ,Podmienky pozadovanej predcasnej
splatnosti averu (okamzita splatnost tiveru) zo strany veritela® vyhlasil ku dnu
10.09.2017 predcéasnu splatnost pohladavky z tveru. Ozndmenie o vyhlaseni
predcasnej splatnosti pohladavky z Gveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy
bolo Zalovanému dorucené dna 18.09.2017 v sulade s ¢l. VSeobecnych
obchodnych podmienok s oznacenim ,Dorucovanie a vyhlasenia klienta“.
Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dnovej lehote od dorucenia oznadmenia o
vyhlaseni predcasnej splatnosti tveru dlznt sumu nezaplatil, vo¢i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 26.09.2017 dostal do omeskania so zaplatenim
dlznej sumy spolu s prislusenstvom. Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
uzavretej medzi spolo¢nostou VSeobecna tiverova banka, a.s., ako postupcom a
spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna 19.11.2019 bola
pohladavka voci zalovanému z titulu nezaplateného tiveru na zaklade tverovej
zmluvy postupena zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om bol zZalovany upovedomeny
pisomnym oznamenim postupcu o postipeni pohladavky v silade s ust. § 526
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vyska postupenej pohladavky bola postupcom
vy¢islena ku diiu 02.09.2019. Zalovany bol vyzvany vyzvany pravnym zastupcom
zalobcu na zaplatenie dlznej sumy z titulu nesplateného tveru. Zalobca si v
tomto konani uplatiiuje voci Zalovanému len ¢ast postapeného naroku vo vyske
nesplatenej dlznej istiny iveru vo vyske 4725.46 €, spolu s prislusenstvom, ktora
zalovany zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatil. Na margo
odporu proti platobnému rozkazu uviedol, ze aktivnu legitimaciu v tomto spore
preukazuje ozndmenim o postapeni pohladavky, ktoré bolo zalovanému zaslané
doporucene pod dcislom zasielky RE871844568SK, c¢o preukazuje podacim
harkom. Zasielka s ozndmenim o postapeni pohladavky bola zasielana
doporucene do dispozicnej sféry zalovaného. Relevantnym ozndmenim o
postipeni pohladavky postupcom riadne hmotnopravne preukazali aktivnu
legitimaciu v tomto spore. Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je
plne v stlade s pravnymi predpismi a stidnou praxou bezne akceptovatelny.
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Podl'a rozsudku Najvyssieho sidu SR pod sp.zn. 40bo 210/01 zo diia 11.6.2003,
v ktorom Najvyssi sud vyslovil pravny nazor, Ze ,Relevantné oznamenie
postupcu dlznikovi o postipeni pohladavky bez dalSieho zakladad aktivnu
legitimaciu postupnika na vyméhanie postipenej pohladavky. Sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a
platnost zmluvy o postiipeni.“ Nakol'ko predmetom zaloby je zaplatenie bankove;j
pohladavky, za iicelom preukazania aktivnej legitimacie stidu predlozili aj vyzvy
nasho pravneho predchodcu, banky - predlozené stidu uz v zalobe. PredloZenymi
vyzvami, doru¢ovanymi zalovanému na adresu, ktort uviedol v zmluve o avere,
preukazuje splnenie zadkonnych podmienok pre platné postipenie v zmysle ust. §
92 ods. 8 z.0 bankach. V sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s
oznacenim ,Podmienky pozadovanej predcasnej splatnosti tveru (okamzita
splatnost tveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku dinu 10.09.2017 predcasna
splatnost pohladavky z tiveru. Oznamenie o vyhlaseni predcasnej splatnosti
pohladavky z tveru s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanému
dorucené dna 18.09.2017 v stlade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s
oznacenim ,Dorucovanie a vyhlasenia klienta“. V tomto spore preukazal, ze
pravny predchodca vyzval zalovaného na zaplatenie penazného dlhu pred
postipenim pohladavky. Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho
predchodcu, svoj dlh nezaplatil a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostal viac
ako 90 kalendarnych dni, ¢o vyplyva aj z predloZeného vypisu z actu. Nakol'ko
Zalovany napriek vyzve banky bol viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim
svojho dlhu voéi banke, na ktorého zaplatenie bol preukizatelne vyzvany, tymto
boli splnené zakonné predpoklady pre platné postipenie bankovej pohladavky
podla ust. § 92 ods. 8 z. o bankach. K postipeniu pohl'adavky, ktorej zaplatenie
je predmetom tohto sporu doslo riadne a platne, ¢im je dana aktivna legitiméacia
v tomto spore. Zalovanym namietana bezdro¢nost tveru je v tomto pripade
irelevantn4, nakol'ko zZalobca si v tomto konani uplatiiuje len svoj narok na
zaplatenie istiny so zdkonnym trokom z omeskania, tj. neuplatiiuje si narok na
uroky ani poplatky. M4 za to ze tvrdenia zalovaného st ucelové s cielom vyhnut
sa plneniu svojho zavazku. Narok zalobcu povazuje za dovodny a preukazany.

. Zalovana prostrednictvom splnomocneného zastupcu uviedla, Ze poplatok za
poskytnutie averu bol vyrubeny vo vyske 99,40 eur. Zmluvna podmienka o
poplatku za poskytnutie averu bola sidmi uréena za neprijatelnt, a to
rozsudkom Krajského sidu Trenéin ¢.k. 27Co/57/2019-193 z 18.07.2019,
rozsudkom Krajského stidu Kosice zo dna 05.12.2017 sp.zn. 5Co/158/2017, ktory
potvrdil rozsudok Okresného sidu KoSice z 1.3.2017 sp. zn.13C/354/2014,
pretoze pozaduje od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie veritelom
- bankou nesleduje zaujmy spotrebitela. V tejto savislosti Krajsky sud Trencin
uviedol, Ze je potrebné poukazat na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého, ak sud urcil niektort zmluvnd podmienku v
spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyviiuje, alebo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnti z dovodu neprijatel'nosti
takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto
podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Ak
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Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53a ods. 1 uklada dodavatelovi povinnost
zdrzat sa pouzivania konkrétnej podmienky, ktora bola vyhldseni za neplatnu
pre jej neprijatelnost alebo ak z takejto podmienky nebolo priznané plnenie,
dodavatel nie je opravneny domahat sa ani v stdnom konani plnenia
vyplyvajiceho z neprijatelnych podmienok vo¢i ostatnym spotrebitelom.
Zakonnému pojmu zdrzat sa pouzivania bez akychkol'vek pochybnosti
zodpoveda i povinnost dodavatela neuplatnovat si plnenia z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. To plati i v danej veci. Od 10.06.2013 je ustanovenim §
37 ods. 17 (predtym ods. 21) zdkona o bankach bankam zakazané pozadovat od
spotrebitel'a thradu poplatkov, ndhradu nakladov alebo int odplatu za vedenie,
evidenciu alebo spravu uveru alebo uc¢tu. Poplatok za poskytnutie tiveru sleduje
len vlastny zaujem veritela. Vrchny krajinsky sad v Karlsruhe
(Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. méaja 2011 vyslovil, Ze je pre spotrebitela vzdy
neprijatelné spoplatniovanie akychkolvek tkonov a sluzieb dodavatela, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto sua
poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatela (bod 34. rozsudku).
Krajsky std v PreSove rozsudkom z 21. novembra 2012 sp. zn. 18Co 109/2011
vyslovil, Ze za neprijatel'na sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje
financény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je
dodané a slazi v skutocnosti zdujmom dodavatela (tzv. teéria skuto¢ného
plnenia spominana najcastejsie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych
uverovych vztahoch). Za neprijatelni podmienku sa povaZzuje aj ustanovenie
uverovej zmluvy, ktoré veritelovi umoznuje inkasovat prvt splatku a poplatok uz
pri poskytnuti Gveru. Aj v danej veci doslo k tomu, Ze pravny predchodca zalobcu
sumu rovnajicu sa dohodnutému poplatku Zalovanej ani ako dohodnuty uver,
resp. jeho Cast neposkytol. V skuto¢nosti pravny predchodca zZalobcu poskytol
zalovanej spotrebitelke uver nizsi, ako je vyska averu uvedena v zmluve, a to o
sumu rovnajuicu sa poplatku za spracovanie tveru. Poskytovanie averu za stavu,
Ze si z neho este pred jeho poskytnutim dodéavatel zinkasuje nejaka jeho cast je v
rozpore s ratio legis pravnej dpravy uveru. Takéto averovanie odporuje aj
spotrebitelskému pravu, pretoze sa spotrebitelovi poskytuje tGver na jeho
ekonomické vyuzitie v kratenej vyske, pricom veritel droky pocita aj z
neposkytnutych penaznych prostriedkov. Téato zmluvnd podmienka je
neprijatelnd podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika),
pretoze odporuje ratio legis pravnej upravy averu. Suma 99,40 eur ako poplatok
sa preto povazuje za mimoriadnu splatku, resp. Zalobca si mohol uplatnit narok
len zo skutocne poskytnutej istiny 4 870,60 eur, nakolko zalovanej nebol
poskytnuty tver vo vyske 4 970.00 eur tak ako to tvrdi zalobca v Zalobnom
navrhu ale len vo vyske 4 870,60 eur. 2. Posudenie schopnosti spotrebitel'a
splacat poskytnuty aver Z predloZenej ziadosti o flexipozicku vyplyva, ze
Zalovana spotrebitelka bola slobodnéa, vyZivovala jedno neplnoleté dieta, pocet
¢lenov rodiny bol 2, byvala u rodicov, bola ekonomicky neaktivna a poberala len
matersky prispevok vo vyske 200,00 eur mesacne. Zalovana spotrebitelka mala
jeden aver od nebankovej spolo¢nosti, ktory vsak pravny predchodca zalobcu v
Ziadosti nevyznadil napriek tomu, Ze tento uver bol zverejneny v tverovom
registri. Zivotné minimum na plnoleta fyzick osobu bolo 198,09 eur mesac¢ne a
na neplnoleté dieta 90,42 eur mesac¢ne. Pred uzatvorenim zmluvy o Gvere banka
neposddila s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat uver,
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nezohladnila najma schopnost spotrebitela dodrzat povinnosti vyplyvajace zo
zmluvy o Gvere a potrebné a primerané skutocnosti, ktoré by mohli ovplyvnit
schopnost spotrebitela splacat Gver pocas celej doby trvania zmluvy o tvere,
nebrala do tvahy najma vysku poskytnutého averu, prijem spotrebitela, vydavky
spotrebitela, naklady na zabezpefenie nevyhnutnych podmienok na
uspokojovanie zakladnych zZivotnych potrieb spotrebitela a neplnoletého dietata,
vysku splatky poskytovaného tveru, penazné zavazky znizujlice prijem
spotrebitel'a, nezohl'adnila dalSie finan¢né a ekonomické okolnosti, ktoré mali
vplyv na schopnost spotrebitela dodrzat povinnosti vyplyvajtice zo zmluvy o
tivere. Zalovana poberala matersky prispevok 200,00 eur a mala vyZivovaciu
povinnost voc¢i svojmu neplnoletému dietatu. Neboli zohladnené naklady na
zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb. Z toho vyplyva, Ze zalovani v zZiadnom pripade nemohla splnat
podmienky pre poskytnutie tiveru a uz pred uzavretim zmluvy bolo zrejmé, Ze
Zalovana nema prijem na to, aby predmetny tver splacala od pociatku mesacne
po 79,28 eur. Banka (pravny predchodca Zzalobcu) nekonala s odbornou
starostlivostou a hrubo porusila povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona ¢é. 129/2010
Z.z.. Banka nebola opravnena vyzadovat od Zalovanej jednorazové splatenie
uveru a kedZe ide o hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 (posudzovanie
schopnosti splacat tuver veritefom bez akychkolvek wdajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na tdaje z
prislusnej databazy alebo registra na tcely posudzovania schopnosti spotrebitel’a
splacat spotrebitel'sky tver) tver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov.
Povodny veritel teda nemohol pristapit k zosplatneniu tveru. Podl'a zmluvy bola
konec¢na splatnost averu dna 17.08.2024. Ako je uvedené, k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti nedoslo a preto povodny veritel VSeobecna tverova
banka, a.s. nemohla postupit zalobcovi tzv. ,zivy Gver®. Z predloZenej zmluvy o
spotrebitel'skom tvere vyplyva, Ze konecna splatnost tiveru mala nastat az
poslednou splatkou splatnou dna 17.08.2024, teda splatnou v celom rozsahu
mohla byt v c¢ase postipenia pohladavky iba z dovodu vyhlasenia predcasnej
splatnosti averu. V zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. pre
postipenie pohladavky musia byt splnené 2 podmienky a to postipenie
pohladavky na opravnent osobu a ukoncéenie uverového vztahu. Pred
uzatvorenim zmluvy o postipeni pohladavky medzi pévodnym veritelom -
Vseobecnou uverovou bankou, a.s. - t.j. bankou ako postupcom a zalobcom ako
postupnikom nedoslo k zosplatneniu celého dlhu Zalovanej resp. k predéasnému
ukonceniu zmluvy pé6vodnym veritelom. Pokial teda VSeobecné tiverova banka,
a.s. postuapila svoju pohl'adavku na zZalobcu konala v rozpore s ustanovenim § 17
ods. 1 zdkona ¢é. 129/2010 Z.z., a preto je zmluva o postipeni pohladavky
neplatny pravny tkon v zmysle § 39 OZ (pre rozpor tohto pravneho tukonu so
zakonom). KedZe ku dnu postipenia pohladavky nebol splatnym cely aver
(nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti, resp. k predc¢asnému
ukonceniu zmluvy p6vodnym veritelom), VSeobecna tverova banka, a. s. nebola
opravnena postuipit svoju pohladavku z Gveru vratane arokov z neho v celosti
inému subjektu. Zmluva o postipeni pohl'adavok z 19.11.2019 je preto neplatnym
pravnym tkonom v zmysle § 39 Obé. z4k.. Zalobcovi v spore chyba aktivna vecné
legitimacia. Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
Zalovana navrhuje, aby sud zalobu zamietol. Ako je uvedené, zalovani ku diu 16.
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08. 2017 uhradila spolu sumu 663,86 EUR, pricom mala uhradit len sumu
567,27 EUR (51,57 x 11 splatok). Z toho vyplyva, zZe zZalovana uhradila aj splatku
splatnu dna 17. 09. 2017 a cCast splatky splatnej diia 17. 10. 2017 vo vyske 45,02
EUR. Plati, Ze zalovanej ostala zachovana povinnost uhradzat splatky istiny po
celt dobu trvania averového vztahu, po dobu 95 mesiacov, kde posledna splatka
pripadala na 17. 08. 2024. VUB banka teda nemohla pristtipit k zosplatneniu
uveru, podla zmluvy je konecna splatnost Gveru dna 17. 08. 2024, a kedze k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nedoslo VUB banka nemohla postiipit
Zalobcovi tzv. ,zivy tver®. Splatnou v celom rozsahu mohla byt v ¢ase postipenia
pohladavka iba z dovodu vyhlasenia predcasnej splatnosti averu. V zmysle
ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. pre postipenie pohladavky
musia byt splnené 2 podmienky a to postipenie pohl'adavky na opravnenua osobu
a ukoncenie uverového vztahu. Pred uzatvorenim zmluvy o postipeni
pohladavky medzi povodnym veritefom - VUB bankou ako postupcom a
zalobcom ako postupnikom nedoslo k zosplatneniu celého dlhu Zalovanej resp. k
predéasnému ukonéeniu zmluvy pévodnym veritelom. Pokial teda VUB banka
postupila svoju pohl'adavku na zalobcu konala v rozpore s ustanovenim § 17 ods.
1 zdkona ¢. 129/2010 Z.z., a preto je zmluva o postipeni pohladavky neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 OZ (pre rozpor tohto pravneho tkonu so zdkonom).
KedZe ku dnu posttipenia pohladavky nebol splatnym cely Gver (nedoslo k
vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti, resp. k predéasnému ukonceniu zmluvy
povodnym veritefom), VUB banka nebola opravnena posttpif svoju pohl'adavku
z uveru vratane trokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postipeni
pohladavok z 19. 11. 2019 je preto neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Vo veci sa jednd o tzv. bankovy uver, ktory bol
zalovanej poskytnuty bankou, ktora podnika na zaklade povolenia v zmysle § 2
ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,,ZoB*).
Podla § 92 ods. 8 ZoB, ak je aver splatny v splatkach, banka alebo pobocka
zahraniénej banky ma pravo postapit postupnikovi celd, teda aj nesplatnt éast
pohladavky z Gveru za podmienky ze: a/ klient nesplnil riadne a véas ¢o i len
jednu splatna splatku istiny averu a/alebo trokov alebo ich cast, b/ jeho
omeskanie trva nepretrzite dlhsie ako 9o kalendarnych dni, ¢/ na zaplatenie
omeskanej Casti peniazného zavazku bol pisomne vyzvany. Ku dilu posttipenia
pohladavky Zalovana plnila riadne a vcas svoj dlh a nebola v omeskani s plnenim
¢o i len jednej splatky nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze nebola splnena podmienka nepretrzitého omeskania po dobu
viac ako 90 dni v zmysle ZoB, a teda sa jedna o neplatny pravny tkon podla § 39
OZ pre rozpor so zakonnym ustanovenim § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ.
Podmienky pre postipenie pohladavky banky bez stihlasu zalovanej na tretiu
osobu, ktora nie je bankou (zalobca) podl'a § 92 ods. 8 ZoB tak neboli splnené a
vo veci nemohlo dojst k platnému postapeniu pohladavky banky voci Zalovanej
na zalobcu zmluvou o postipeni pohl'adavok zo dna 19. novembra 2019, ktora je
v tejto ¢asti neplatna pre rozpor so zdkonom podla § 39 OZ. Zalovana v tomto
smere podporne odkazuje na rozsudok Krajského sadu v Trnave zo dna o07. 07.
2020 ¢.k. 9CoCsp/7/2020, rozsudok Krajského sidu v Trnave zo dna 25. 06.
2019 ¢.k. 9Co/308/2018, rozsudok Krajského stidu v Trnave zo dna 12. 02. 2019
¢.k. 9Co/147/2018, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 27. 02. 2018 &k

5Co/374/2017.
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Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktortt uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skiych zmluvach, ako aj vsetky
iné ustanovenia upravujiice pravne vztahy, ktorych ticastnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktoriych obsahom alebo ti¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktord pri uzatvdrani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel’skej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarant a plnent
spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej c¢innosti
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 52a ods. 2 OZ ak vsak z povahy zmliv alebo stranam znameho tcelu
zmlilv uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy st
od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tiychto zmliv je podmienkou vzniku
ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym spésobom nez splnenim
alebo spésobom nahradzajicim splnenie spésobuje zanik ostatnich zavislych
zmlilv, a to s obdobnymi pravnymi uc¢inkami.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmit obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobujii znacnit nerovnovdhu v prdvach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky s vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazujit také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnitich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel’ nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuji za individualne
dojednané.

Podla § 53c OZ ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a
cena nesmi byt uvedené mensim pismom ako ina cast takejto zmluvy s
vynimkou nazvu zmluvy a oznacenti jej casti. Zmluva uzatvorend v rozpore s
tymto ustanovenim je neplatna.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
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Podla § 9 ods. 1 z.C. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom tivere musi mat
pisomnit formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

17. Podla § 7 ods. 1 z.C. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o

spotrebitel'skom tivere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajiicej v navyseni
spotrebitel'ského tiveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky tiver, pricom berie do tivahy najmd dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky tver, vysku spotrebitelského tveru,
prijem spotrebitela a pripadne aj ticel spotrebitelského tveru.

18.Podla § 11 ods. 2 z.¢. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou

19.

starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
Jjednorazové splatenie spotrebitel'ského tveru. V pripade hrubého porusSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa tver povazuje za beziiro¢ny a bez poplatkov. Za
hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat twer veritelom bez akychkolvek tdajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z
prislusnej databazy alebo registra na 1ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitel'sky tiver.

Z vykonaného dokazovania mal std vychadzajic z tvrdeni a listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom za jednoznacne preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu, spolo¢nost VSeobecna tverova banka, a.s., so sidlom: Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o
poskytnuti spotrebitel'ského tiveru zo dna 12.09.2016 pod ¢islom Gverového uctu
2125459121 uver vo vySke vyske 4 870,60 € (po zohladneni zaplateného
poplatku), ktory sa zalovany zaviazal uhradif formou zmluvne dojednanych
pravidelnych mesa¢nych splatok. Pravny predchodca zZalobcu vyzval Zalovaného
na thradu omeskanych tverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia
predcasnej splatnosti pohladavky z dovodu neplatenia. Nasledne pravny
predchodca zalobcu vyhlésil ku diiu 10.09.2017 pred¢asnu splatnost pohladavky
z uveru. Oznamenie o vyhlaseni predcasnej splatnosti pohladavky z tveru s
vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo zalovanému dorucéené dna 18.09.2017.
Na zaklade zmluvy o postapeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou
Vseobecna uverova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia
s.r.o. ako postupnikom dna 19.11.2019 bola pohl'adavka voci zalovanému z titulu
nezaplateného uveru na zaklade uverovej zmluvy postapena zalobcovi ako
postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim
postupcu o postapeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Vyska postipenej pohladavky bola postupcom vycislena ku diu
02.09.2019. Zalovany bol vyzvany vyzvany pravnym zistupcom Zzalobcu na
zaplatenie dlznej sumy z titulu nesplateného tveru. Zalobca si v tomto konani
uplatiiuje voci zalovanému len cast postipeného naroku vo vyske nesplatenej
dlZnej istiny averu vo vyske 4725.46 €, spolu s prislusenstvom, ktort Zalovany
Zalobcovi upomienke nezaplatil.
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20. Je nesporné, ze predmetny zaviazkovy vztah je vzhladom na povahu zmluvnych

21.

22,

stran vztahom spotrebitel'skym, na tpravu ktorych prav a povinnosti je nutné
aplikovat ust. § 52 a nasl. OZ v zneni i¢innom ku dnu vzniku zmluvného vztahu,
t.j. k 12.09.2016.

Std uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou
stran konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan
nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujice (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c¢. Francuazsko z 19. februara 1998).

Sutd sa plne stotoznil s procesnou obranou zalovanej v ¢asti nutnosti aplikacie
ust. § 11 ods. 2 z.¢. 129/2010 Z.z., nakolko posudenie schopnosti spotrebitela
splacat poskytnuty aver Z predloZenej ziadosti o flexipozicku vyplyva, ze
Zalovana spotrebitelka bola slobodna, vyzivovala jedno neplnoleté dieta, pocet
¢lenov rodiny bol 2, byvala u rodicov, bola ekonomicky neaktivna a poberala len
matersky prispevok vo vyske 200,00 eur mesac¢ne. Zalovana spotrebitelka mala
jeden uver od nebankovej spoloénosti, ktory vsak pravny predchodca zalobcu v
Ziadosti nevyznadil napriek tomu, Ze tento uver bol zverejneny v Gverovom
registri. Zalobca tak porusil povinnost podla ust. § 11 ods. 2 z.¢. 129/2010 Z.z.,
pricom poruSenie mozno definovat ako hrubé porusenie (,,...alebo bez
prihliadnutia na tudaje z prislusnej databazy alebo registra na tcely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky tiver®). Zalobca
splnenie predmetnej povinnosti nepreukazal, na dana céast procesnej obrany
nereagoval. Zivotné minimum na plnoletd fyzicki osobu bolo 198,09 eur
mesacéne a na neplnoleté diefa 90,42 eur mesac¢ne. Pred uzatvorenim zmluvy o
uvere banka neposudila s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat aver, nezohladnila najma schopnost spotrebitela dodrzat povinnosti
vyplyvajiice zo zmluvy o Gvere a potrebné a primerané skutocnosti, ktoré by
mohli ovplyvnit schopnost spotrebitela splacat tiver pocas celej doby trvania
zmluvy o uvere, nebrala do Gvahy najma vysku poskytnutého uveru, prijem
spotrebitela, vydavky spotrebitela, naklady na zabezpecenie nevyhnutnych
podmienok na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb spotrebitela a
neplnoletého dietata, vysku splatky poskytovaného dveru, penazné zavazky
znizujice prijem spotrebitela, nezohladnila dalSie finanéné a ekonomické
okolnosti, ktoré mali vplyv na schopnost spotrebitela dodrzat povinnosti
vyplyvajtce zo zmluvy o Gvere. Zalovana poberala matersky prispevok 200,00
eur a mala vyzivovaciu povinnost vo¢i svojmu neplnoletému dietatu. Neboli
zohladnené naklady na =zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na
uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb. Z toho vyplyva, ze zalovana v
ziadnom pripade nemohla spitiaf podmienky pre poskytnutie Gveru a uz pred
uzavretim zmluvy bolo zrejmé, Ze Zalovana nema prijem na to, aby predmetny
uver splacala od pociatku mesacne po 79,28 eur. Banka (pravny predchodca
Zalobcu) nekonala s odbornou starostlivostou a hrubo porusila povinnosti podl'a
§ 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z.. Banka nebola opravnena vyzadovat od
Zalovanej jednorazové splatenie Gveru a kedze ide o hrubé porusenie povinnosti
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podla § 7 ods. 1 (posudzovanie schopnosti splacat aver veritelom bez
prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky tver) tver sa
povazuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov. Povodny veritel teda nemohol pristtapit k
zosplatneniu Gveru. Podl'a zmluvy bola koneéné splatnost averu dna 17.08.2024.
Ako je uvedené, k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nedoslo a preto povodny
veritel VSeobecna uverova banka, a.s. nemohla postupit zalobcovi tzv. ,zivy
uver“. Z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze konecna
splatnost Gveru mala nastat az poslednou splatkou splatnou dna 17.08.2024,
teda splatnou v celom rozsahu mohla byt v ¢ase postapenia pohladavky iba z
dovodu vyhlasenia predcasnej splatnosti uveru. Kedze ku dniu postipenia
pohladavky nebol splatnym cely aver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej
splatnosti, resp. k predcasnému ukonceniu zmluvy pévodnym veritelom),
Vseobecna tiverova banka, a. s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z
uveru vratane drokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o posttipeni
pohladavok z 19.11.2019 je preto neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 39
Obé. zak.. Zalobcovi v spore chyba aktivna vecna legitiméacia. Vzhladom na
nedostatok aktivnej vecnej legitimécie zalobcu sud zalobu zamietol.

23.V zavere dava sud stranam do pozornosti, Zze do obsahu zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava slob6d nepatri dozadovat
sa nimi navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych
predpisov, ktory predklad4 strana konania (II. US 3/97, IL. US 251/03).

24.Vzhladom na plny procesny uspech zalovanej sid rozhodol o nahrade trov
konania podla ust. § 255 ods. 1 CSP.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku moze podat odvolanie Zalobca, a to do 15 dni
odo dna jeho pisomného doruéenia cestou podpisaného sidu na Krajsky sad v Trnave
pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢éoho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces,
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c¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie
rozhodujuacich skutoénosti,

f) sid prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné d’alsie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alsie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie siidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posiudenia
veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukdzanie moZno menit a dopiniaf len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mozZe podat navrh na vykonanie exektcie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. o
exekutoroch a exekucnej ¢innosti v platnom zneni.

V Galante dna 3. decembra 2020

JUDr. Nad’a Pethoova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Skarleta Bennarova



