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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyniou JUDr. Mariou Jacekovou
Sziegel v pravnej veci Zalobcu : MINIHOTOVOST, SE, ICO: 043 55 211, so sidlom:
Ptikop 843/4, 602 00 Zabrdovice, Brno, zastipeny: JUDr. Barbora Korenecova,
advokatka so sidlom: Slne¢na 765/3, Malinovo, proti Zalovanému: Viera Jurigova, nar.

) bytom , zastipend : Zdruzenie na ochranu prav obcana - AVES,
ICO : 50 252 151, so sidlom Jana Jana Poni¢ana ¢. 9, Bratislava, o zaplatenie 350,- EUR s
prislusenstvom takto

rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie:

I. Sud zalobu zamieta.

II. Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

III. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej insStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 1.11.2017 doméhal zaplatenia
pohl'adavky ¢o do istiny 350,-€ s prisluSenstvom, zmluvnej pokuty 12,-€ a trov konania,
odvolavajic sa na zmluvu o poskytnuti spotrebitel’ského tveru uzavreta 20.11.2014 , tym, ze
zalovana prijala ndvrh zmluvy , na zaklade, ktorych Zalobca poskytol Zalovanej kratkodoby
bezucelovy, bezuro¢ny uver vo vyske 350,-€. Predpokladom poskytnutia spotrebitel'ského
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uveru bola registracia zalovanej ako spotrebitela na adrese internetového sidla zalobcu ako
veritel’a, za ucelom zriadenia uzivatel'ského uctu na ziadost’ o uzatvorenie zmluvy, o ktort bol
opravneny poziadat' vylucne spotrebitel’ s vytvorenym uzivatel'skym uc¢tom. Zmluva mala
nadobudnut’ u¢innost’ diiom vyjadrenia stthlasu oboma zmluvnymi stranami s jej textom. V
pripade veritel'a bol suhlas vyjadreny zaslanim pred zmluvného formuldra obsahujuceho
informaciou podmienkach spotrebitel'ského tveru a navrhu zmluvy spotrebitel'ovi formou
elektronickej posty. Zaregistrovany spotrebitelov vyjadril svoj stihlas kliknutim na odkaz,
ktora mu bol zaslany veritelom prostrednictvom elektronickej posty. Takto mal vzniknut
zavazok zalovanej vratit’ celkovu Ciastku 450,-€, ktora tvorila sucast’ poskytnutého uveru a
celkovych nékladov vyjadrend pevnou sumou vo vyske 100,-€, odplata za poskytnutie tveru .
Uver sa mal stat’ splatnym ditom do 28 dni odo dita poskytnutia. V dosledku omeskania sa
zalovanej so zaplatenim dlhu riadne a vcas si zalobca uplatnil Grok z omeskania v zmysle §
517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakona v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢islo 87/1995 Z.z.
vo vyske 5 percentualnych bodov vyssej ako zdkladna Grokova sadzba Eurdpskej centrdlnej
banky platna k prvému ditu omeskania s plnenim penazného dlhu v rozhodnom c¢ase 5,05 % z
dlZznej sumy 350,-€, ako aj zmluvna pokutu 12,-€. V €asti naroku na platenie zmluvnej pokuty
12,-€ zalobca podanim dia 21.02.2018 vzal zalobu spit’ a zotrval na zvySku pohl'adavky. Sud
vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym vyhovel naroku vo zvySku uplatnenej pohladavky,
proti ktorému v zakonnej lehote podala odpor Zzalovana, spochybiiujuc platnost
spotrebitel'skej zmluvy, pre nesplnenie podmienok pozadovanych zdkonom, preverenie bonity
klienta, moznosti vratenia dlhu do 28 dni a neprimeranosti ndkladov za poskytnutie tveru
100,-€ a narok posudit’ podla § 451 ods.1 a 2 OZ, ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. V dosledku vcas podaného odporu ,bol platobny rozkaz zruSeny uznesenim dia
14.11.2018.

2. Rozsudkom sudu prevej inStancie zo dna 10.06.2019 ¢.k. 5Csp/283/2017 - 88
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 350,-€ s trokom z
omeskania a o trovach konania mal rozhodniit’ samostatnym uznesenim, ked’ s poukazom na
ust. § 53, § 53, § 54, § 544 ods.1 az 3 ObC. zdkona ako aj ust. § 1 ods. 2, ods. 3 pism. I/
zakona €. 129/2010Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 3, §4, § 5 zdkona ¢.102/2014 Z.z. o
ochrane spotrebitel'a pri zmluvach na dialku a § 297 pism. b/, § 255 ods.1 a 2 Civilného
sporového poriadku

3. V dosledku odvolania sa zalovanej bol rozsudok stdu prvej inStancie spolu s
opranym uznesenim zruSeny a vrateny na d’alSie konanie, v dosledku nespravneho procesné¢ho
postupu, ktorym bolo znemoznené strane, aby uskuto¢nila jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

2. Sud vo veci vytycil pojednavania dia 25.08.2020, dorucenie prevzaté oboma
stranami, pravnym zastupcom Zalobcu dia 21.06.2020, ked’ na pojednavanie sa bez d’alSieho
ospravedlnenia nedostavil a ani nepoziadal z délezit¢ho dévodu o odroc¢enie pojednavania.

3. Na pojednavani dna 25.08.2020 boli pritomni zalovana a jej splnomocnena
zastupkyna, ktord navrhla vydat’ rozsudok pre zmeskanie s poukazom na § 278 Civilného

sporového poriadku a Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

4. Podl'a § 274 pism. a/ a b/ Civilného sporového poriadku(d’alej len C.s.p.), na
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pojednavani rozhodne sud o zalobe podl'a § 137 pism. a) na navrh zalobcu rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci
bol nan riadne a véas predvolany a v predvolani na pojedndvanie bol zalovany pouceny o
nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a Zzalovany
neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vdznymi okolnost’ami.

5. Podla § 278 pism. a) a b) C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137
pism. a) na navrh zalované¢ho rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak sa
zalobca nedostavil na pojedndvanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v
predvolani na pojedndvanie bol zalobca pouceny o nésledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie a zalobca neospravedInil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi
okolnostami.

6. Podla § 299 ods.1 C.s.p., ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouziju, ak
by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.

7. S poukazom na citované ustanovenia rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny
druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok procesnej pasivity procesnych stran v
sporovom konani. Skutkovym zakladom kontumaéného rozsudku je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav - kontumacne sa vyhovie zalobcom tvrdenému néaroku. Zakon nezdoraziiuje, ¢i
sa moze takto postupovat’ aj vtedy, ak zaloba trpi takymi vadami, ktoré odovodinuju ustalit, ze
tvrdenia Zalobcu nie st dostato¢ne nepresvedcivé, alebo st dokonca rozporné - skratka, Ze za
normalnych okolnosti by mal zalobca v procese dokazovania problém spor procesne ustat’.
Sud mal teda moznost’ zvazit', ¢i kontumacne rozsudok v tejto faze vyda alebo bude v konani
pokracovat’. V pripad sporov zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorou zmluvou o spotrebitel'skom
uvere uzavretd medzi stranami sporu je, kde Zalovana vystupuje ako spotrebitel’ a Zalobca ako
dodavatel’, zdkon vylucuje vydanie kontumac¢ného rozsudku, len ak by mal byt tento
rozsudok vydany v neprospech spotrebitel'a. KedZe boli splnené podmienky pre vydanie
kontumacného rozsudku (§ 274) a jeho vydanie navrhla protistrana, zalovana, spotrebitel’, na
pojednavani dna 25.08.2020, sud o Zalobe rozhodol podla § 273 C.s.p. kontumacnym
rozsudkom.

8. Podl'a § 255 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku, stid prizna strane nahradu trov
konania podl’a pomeru jej tspechu vo veci.

9. Sud priznal uspesnej Zalovanej nahradu trov konania v plnej vyske.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak Zalobca z ospravedlniteI'nych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273
pism. a), moZe podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud,
ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim
zrusi a zacne vo veci opéat’ konat'.
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Ak zalobca z ospravedlnitelného dovodu zmeskal pojednévanie vo veci, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na ndvrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

Navrh podla odsekov 1 a 2 modze zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

V Dunajskej Strede dia 25. augusta 2020

JUDr. Maria Jacekova Sziegel
sudca



