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UZNESENIE

Okresny stid Zvolen v pravnej veci zalobcu Martin Baniar, nar. (! . bytom J.

, Zvolen, zastupeny ZdruZenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, ICO:

50 252 151, so sidlom Jana Ponicana 6115/9, Bratislava, proti Zalovanému BNP PARIBAS

PERSONAL FINANCE SA, reg. ¢.: 542 097 902, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz,

Franctzska republika, na tzemi Slovenskej republiky konajici prostrednictvom BNP

PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahrani¢nej banky, ICO: 47 258 713, so

sidlom Karadzicova 2, Bratislava, o navrhu Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 12.07.2019, takto

rozhodol:
[.Sid nariad uje totoneodkladné opatrenie:

Zalovanyje povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu jeho
zamestnavatel'om, ktory vykon zrdzok sa realizuje na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy
vélenenej do Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tiveru &. 2627321 36668728 zo
dna 20.03.2007.

Zalovanyje povinny ozndmit zamestnavatelovi zalobcu - OMNIS SECURITY
SERVICE BB s.r.o., ICO: 36 031 194, so sidlom Prof. Saru 5, Banska Bystrica, aby
nepokracoval v zrdZkach zo mzdy Zalobcu na zaklade Dohody o zradZkach zo mzdy vc¢lenenej
do Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tveru ¢ 2627321 36668728 zo dia

20.03.2007, a to v lehote 3 dni od dorucenia tohto uznesenia.

II. Sad prizn ava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania o navrhu na

nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

II. Std poucduje zalovan¢ho ako stranu sporu, ktorej sa tymto neodkladnym
opatrenim ukladd urcitd povinnost, Ze moéze podat Zalobu vo veci samej za ucelom

usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti z pravnych vztahov vyplyvajucich,


Asus
Zvýraznenie
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resp. suvisiacich s Dohodou o zrazkach zo mzdy, ktord je su¢astou Ziadosti/Zmluvy o
poskytnuti spotrebitel'ského tveru ¢. 2627321 36668728 zo dna 20.03.2007, prip. aj so
samotnou Ziadostou/Zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru ¢&. 2627321 36668728 zo
dna 20.03.2007. Stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude sved¢it’ aktivna

a pasivna legitimacia z hl'adiska uplatnitelného hmotného prava.

Odovodnenie

1. Dna 12.07.2019 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh Zzalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sad ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa
vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobcu jeho zamestnavatel'om, ktory vykon zrazok sa
realizuje na zaklade Dohody o zrdzkach zo mzdy vélenenej do Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti
spotrebitel'ského tiveru €. 2627321 36668728 zo dia 20.03.2007, a tiez povinnost’ do 3 dni od
dorucCenia uznesenia o neodkladnom opatreni ozndmit zamestnavatelovi zalobcu -
spoloénosti OMNIS SECURITY SERVICE BB s.r.0., ICO: 36 031 194, aby nepokracoval v
zrazkach zo mzdy.

2.1. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca odévodnil tym, ze Zalovany
predlozenim Ziadosti/zmluvy & 2627321 36668728 zo diia 20.03.2007, do ktorej bola
vClenena zmluvnad podmienka ,,Dohoda o zrdzkach zo mzdy“, a vyzvou na vykonavanie
zrazok zo mzdy zo dna 24.06.2019, vyzval zamestnavatel'a zalobcu, spolo¢nost OMNIS
SECURITY SERVICE BB s.r.o., ICO: 36 031 194, na vykonavanie zrazok zo mzdy.
Zalovany ku diiu 24.06.2019 vyéislil svoju pohladavku vo vyske 1.77591 Eur s
prislusenstvom, pricom pohladavka je nad’alej urocena. Dohoda o zrazkach zo mzdy je
sucastou formuldrovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritel’a.
Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelna zmluvna podmienka a tym aj neplatna,
nakol'ko bola zakotvena do vopred pripravenej formularovej zmluvy, ktorej obsah Zalobca
ovplyvnit’ nemohol a takato zmluvnd podmienka spdsobuje hrubt nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Neplatnost' dohody o zrdzkach zo mzdy ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky vyplyva priamo zo zakona a Zalobca ako spotrebitel’ sa jej neplatnosti
doméhat’ nemusi. Institit dohody o zrazkach zo mzdy umoZnuje veritelovi dosiahnut’
uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok dlznika bez predchédzajiceho odobrenia
stidom, ¢i inym nezavislym tribundlom. Pritom ide okrem iné¢ho aj o otazku, ¢i dlh existuje a
v akej vyske. Vysku dlhu si veritel’ sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dlznika a
dlZznik nema moZnost’ ich priamo zastavit. DIlZznik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu veritela. Institit dohody o zraZkach zo mzdy umoziuje obist’ ex offo stidnu
kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuji hrubi nerovnovéhu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitel’a (neprijatelné zmluvné podmienky).

2.2. Zalobca mé za to, 7e uvedené skutonosti oddvodiuju potrebu neodkladnej
Gipravy pomerov. Zalovany uplatnil u zamestnavatel'a Zalobcu vykon zrazok zo mzdy, ¢im je
oddvodnenad existencia bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je v
danom pripade umocnené aj postavenim zalobcu ako slabsej strany. Vykon zrazok zo mzdy je
realizovany na zéklade spornej Dohody o zrazkach zo mzdy. Pokracovanie vykonu zrdzok zo
mzdy za vySSie uvedenych okolnosti predstavuje riziko, Ze majetok zalobcu bude
neopravnenym zasahom postihnuty. Zalobca je slabSou stranou, ktory disponuje zisadne
menSim majetkom a ma podstatne nizsie prijmy ako Zzalovany. Vykon zrdzok zo mzdy
zalobcu existenc¢ne ohrozuje.
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2.3. Z uplatnenej pohl'adavky Zalovaného u zamestnavatel’a nie je ani zrejmy sposob
vyéislenia pohladavky. Zalovany sice uviedol zamestnavatelovi, Ze pohl'adavka je vo vyske
1.775,91 Eur, avSak v tomto smere nie je nijako Specifikovand. Vzhl'adom na vysku dlhu
nemozno a priori vyli&it zaver, ze Zalovany si uplatiiuje aj neexistujuci narok. Zalovany
poziadal zamestnavatela zalobcu o vykonavanie zrazok z jeho mzdy, priCom vSak existencia
vysky dlhu je zalobcom spochybnend a teda aj zdkonnost’ vykonavanych zrazok je zalobcom
spochybnena a namietana.

2.4. Medzi spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s. a Zalobcom mala byt dia
20.03.2007 podpismi ucastnikov uzavreta Ziadost/Zmluva o spotrebitel'skom uvere &.
2627321 36668728, na zaklade ktorej mal byt Zalobcovi poskytnuty spotrebitel'sky uver na
kupu elektroniky. Touto ziadostou mal Zalobca sticasne poziadat’ o zaradenie do zoznamu
ziadatel'ov o poskytnutie tverového ramca vo vyske 20.000,- Sk s vydanim kreditnej karty na
jeho meno. Predmetnu Ziadost/zmluvu mali podpisat’ pravny predchodca Zalovaného a
zalobca, avSak pravny predchodca Zalovaného predmetnu ziadost’/zmluvu nepodpisal. Pravny
vztah stran, ktory mal byt zalozeny na zaklade Ziadosti/’zmluvy o poskytnuti
spotrebitel'ského tuveru ¢. 2627321 36668728 je potrebné posudzovat ako vztah
spotrebitel'sky. Zmluvné dojednania sa uzatvérali na formuldri Veritel'a, ktory je zdroven
ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru, aj zmluvou o spotrebitel'skom a
revolvingovom tvere. Pre vznik zmluvy sa vyzaduje podpis oboma zmluvnymi stranami, teda
dlznikom a veritelom. Vzhladom na to, ze Zzalobca ziadost/zmluvu podpisal a pravny
predchodca zalovaného ako veritel’ ju nepodpisal vobec, nemozno ju povazovat’ za riadne a
platne uzavretd. Udaje o schvalenom tvere v &ase, kedy Ziadost’ podpisoval Zalobca, totiz
vobec neboli obsahom zmluvy, a preto ich zalobca pisomne akceptovat nemohol.
Revolvingovy uver pri podpise ziadosti zalobcom nebol ani dostato¢ne individualizovany
vSetkymi podstatnymi nélezitostami z hladiska zédkona o spotrebitel'skych tiveroch. Suhlas
pravneho predchodcu Zalovaného s iverom, ak by bol dany, by bol len jednostranny ukon,
ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vySke uveru a ani o vyske uroku.
Nedostatok pisomného prejavu vole pravneho predchodcu Zalovaného byt UcCastnikom
zavdzkového vztahu za urcitych konkrétnych podmienok Uveru v tomto pripade zakon
sankcionuje neplatnostou tohto pravneho ukonu.

2.5. V danom pripade strany sporu predmetné zmluvy platne neuzavreli z dovodov
vyssie uvedenych. Zavadzajuci je uz aj samotny nazov zmluvy ako Ziadost/Zmluva o
poskytnuti spotrebitel'ského tveru, hoci Ziadost/zmluva obsahuje udaje tykajuce sa dvoch
iverov (averu aj revolvingového tiveru). Ako uZ bolo uvedené, Ziadost/Zmluva sa uzatvara
na formulari veritel’a, ktory je zaroven ziadostou o poskytnutie Gveru aj zmluvou o uvere.
Tuto skutoc¢nost’ vSak nemozno zneuzivat’ k zaverom, ze doslo k vzniku zmluvy, k uzavretiu
platnej zmluvy o spotrebitel'skom uvere v pripade, kedy nie je vylucena akdkol'vek d’alSia
manipuldcia s textom, kedy dlZznik podpisal iba ziadost’ o poskytnutie Giveru, a naviac ked’ ju
veritel' ani nepodpisal. Pre vznik a platnost’ zmluvy o spotrebitel'skom uvere sa vyzaduje
dvojstranny prejav vole a podpis oboma zmluvnymi stranami, teda dlznikom a veritel'om,
pricom nesmie byt akychkol'vek pochybnosti o tom, pod aky text uc€astnici zmluvy pripojili
svoj podpis (€o z hl'adiska obsahu listiny podpisuju).

3.1. Zo zalobcom predlozenej Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru &.
2627321 36668728 zo dna 20.03.2007 sud zistil, Ze mala byt uzavretd medzi Zalobcom
a spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783. Listina obsahuje podpis
zalobcu a peciatku a podpis partnera — Datart Megastore, s.r.0., neobsahuje podpis osoby
opravnene] konat za spolocnost CETELEM SLOVENSKO a.s. V zmysle uvedeného
dokumentu Zalobca ako klient Ziada, aby mu spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s.
poskytla tiver na ndkup uvedeného tovaru/sluzieb tak, ze financovani sumu uhradi priamo na
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ucet predajcu. V Casti B/ tejto listiny s nazvom ,,Klasicky taver* su uvedené nasledovné
podmienky: predajnd cena tovaru: 13.990,- Sk, priama platba: 2.000,- Sk, vySka uveru:
11.990,- Sk, cena uveru: 4.970,- Sk. Nasledne st uvedené 1. Standardnd varianta: pocet
mesacnych splatok: 20, vyska mesacnej splatky 848,- Sk, 1. splatka najskor: 15.04.2007, 2.
zrychlena varianta: spl. k 15.04.2007-15.12.2007, vyska mesacnej splatky: 848,- Sk, doplatok
k 01.01.2008: 4.853,- Sk stym, ze ak nie je vyuZzitd varianta ¢. 2, plati, ze klient zvolil
variantu €. 1. Nésledne je v dokumente uvedena RPMN jednak vo vyske 52,11 %, a jednak vo
vyske 7,49 %. V &asti C) listiny s nazvom ,,Uverova karta“ je uvedené, Ze klient Ziada, aby ho
spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. zaradila do zoznamu ziadatelov o poskytnutie
uverového ramca, poskytla mu tverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk a vydala uverovi kartu
na jeho meno. Klient berie na vedomie, ze jeho ziadost' o vydanie uverovej karty bude
posudzovand najmid na zaklade udajov uvedenych v ziadosti o poskytnutie klasického
spotrebitel'ského uveru a priebehu jeho splacania a ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktudlnej
situdcie nebude mozné vyhoviet' tejto ziadosti v plnom rozsahu, moéze CETELEM
SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vysku tverového rdmca na nim stanovenu niZSiu
vysku. Klient sa zavédzuje splacat’ ¢erpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesa¢nych
splatkach vo vySke minimalne 5 % mu poskytnutého tiverového ramca, ak nebude dohodnuté
inak. Klient sthlasi s platbami uvedenymi v asti C1). V &asti C1) listiny s nazvom ,,Uverova
karta® je uvedené: mesacnd Urokova sadzba: 1,95 %, priklad RPMN: pri vyske prvého
¢erpania 20.000,- Sk v predajni pri pravidelnom mesacnom splacani splatky bez poistenia je
31,76 %. Mesaény poplatok za spravu revolvingového tuveru platny ku diu podpisu
ziadosti/zmluvy je 45,- Sk. Ro¢na urokova sadzba: 23,4 %.

3.2. V casti E) ziadosti/zmluvy zo dia 20.03.2007 s ndzvom ,,Dohoda o zraZkach zo
mzdy* je uvedené: Klient a CETELEM SLOVENSKO a.s. sa dohodli na zabezpeceni
pohl'adadvok ztiverovej zmluvy uzavretej v Casti B) a C) tak, Ze klient suhlasi, aby mu
v pripade, ze sa omeska so splacanim tveru dlhSie ako 1 mesiac, t.j. nezaplati aspon dve po
sebe nasledujlice splatky uveru, uskutoc¢iioval platca mzdy mesacné zrazky zo mzdy, a to az
do vysky stanovenej ob¢ianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach o vykone rozhodnutia,
az do uplného splatenia Cerpaného Uiveru vratane prisluSenstva (t.j. vratane Grokov a zmluvnej
pokuty), a aby zrazenli sumu poukazoval na a¢et CETELEM SLOVENSKO a:s..

4. Zo Ziadosti o vykonavanie zrdzok zo mzdy zo dia 24.06.2019 sud zistil, Ze
zalovany prostrednictvom advokéatskej kancelarie MCGA legal, s.r.o. poziadal
zamestnavatel'a Zalobcu OMNIS SECURITY SERVICE BB s.r.o. o vykondvanie zraZzok zo
mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zrdzkach zo mzdy, ktorda zabezpecovala pohladavku
zalovaného zo Zmluvy o poskytnuti Gveru ¢. 2627321 36668727. Dlznik nesplacal splatky
riadne a v¢as, preto zalovany vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého zostatku zavézku, ktory
ku diu 24.06.2019 predstavuje sumu 1.775,91 Eur.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*), pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonceni sid moze na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie.

Podl'a § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim.

Podl'a § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sid nariadit’, ak je potrebné
bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podl'a § 325 ods. 2 pism. a d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit
najmi, aby nieco vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nieco znasala.

Podl'a § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podl'a § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odovodnujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, ze exekucia bude ohrozena, opisanie
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skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’
ochrana a musi byt’ z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ doméha.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sid moze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednévania.

Podl'a § 551 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z%),
uspokojenie pohl'addvky mozno zabezpecit' pisomnou dohodou medzi veritelom a dlznikom o
zrazkach zo mzdy; zrdzky zo mzdy nesmu byt vicSie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

Podl'a § 2 pism. a) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni
uc¢innom ku diu 20.03.2007, spotrebitel'skym tverom na ucely tohto zdkona sa rozumie
docasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zédklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere vo
forme odlozenej platby, p6zic¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel’'skej ¢innosti.

6. Neodkladné opatrenie je inStititom v civilnom procese, ktorého funkciou je
zabranit'" bezodkladnou upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim
konania, v uz zacatom konani, alebo po skonceni konania vo veci samej nastat. Podmienkou
pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, ze bez okamzitej upravy pravnych
pomerov by doslo k nepriaznivému zasahu do prav strany, resp. Ze existuje obava, ze druha
strana sporu vykon rozhodnutia o naroku zalobcu zmari alebo aspon ohrozi. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vSetky
skutocnosti, ktoré st potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt’
vzdy dodrzany formdlny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na
osvedCenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej
Upravy pomerov, pri¢om tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave
pomerov nedoslo, mohlo by dojst’ k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol
zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiaZzami. Je
nevyhnutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skuto€nosti hodnoverne osvedcujice zaver
o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa méa poskytnit neodkladnd ochrana. Okrem
existencie naroku musi navrhovatel’ neodkladného opatrenia osvedcit’ i to, Ze prava pomerov
stran neznenie odklad, alebo Ze by bol pripadny budici vykon rozhodnutia ohrozeny. Sud
neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedené dovody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit’ dané pomery.

7. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hl'adisk
osvedCenia dovodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto¢nosti oddvodiujicich
nariadenie neodkladného opatrenia a osved€enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran,
pri¢om dospel k zaveru, Ze navrh je dovodny.

8. V prejedndvanej veci mal sud preukdzané, Zze medzi zalobcom a pravnym
predchodcom zalovaného mala byt dna 20.03.2007 uzavreta zmluva o uvere, ktorej sicastou
ako zmluvné ustanovenie v Casti E) je dohoda o zrdzkach zo mzdy, sliZiaca na zabezpecenie
pohladavok zalovaného ako veritela z predmetnej zmluvy o uvere. Zmluvu o Gvere je
potrebné povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu, ked’Zze pravny predchodca Zalovaného mal pri
jej uzatvarani a plneni postavenie dodavatela a zalobca postavenie spotrebitel’a. Pokial’ ide
o postavenie veritel'a ako dodavatel'a, o uvedenej skuto€nosti sid nemal Ziadne pochybnosti,
ato predovsetkym s ohladom na jeho predmet Cinnosti uvedeny v Obchodnom registri,
ktorym je aj poskytovanie tverov. Pokial’ ide o postavenie zalobcu ako dlZznika, tento nie je
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vzmluve o Gvere oznaeny obchodnym menom, resp. ICO, ktoré tdaje by ho mohli
identifikovat’ ako podnikatela. Z listinnych dokazov predloZzenych zalobcom mal sid
osvedcené, ze na zadklade predmetnej zmluvy o uvere mu zo strany pravneho predchodcu
zalovaného mal byt’ poskytnuty uver vo vyske 11.990,- Sk (398,- Eur) na nakup elektroniky.

9. Sid mal dalej preukazané, ze zalovany poziadal zamestnavatela zalobcu
o vykonavanie zrazok zjeho mzdy, ato prave na upokojenie pohladavky Zzalovaného
z predmetnej zmluvy o Gvere, ktor vycislil ku diu 24.06.2019 na 1.775,91 Eur.
V prejednavanej veci zalobca oddvodiiuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov tym, Ze mu
su vykonavané zrazky zo mzdy, pricom spochybnuje platnost’ uzatvorenia dohody o zrazkach
zo mzdy, ktori povaZuje za neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve. Zalobca
spochybiiuje aj platnost’ uzavretia samotnej zmluvy o tivere, vratane neurcitosti zmluvnych
dojednani, atiez vySku uplatnenej pohladavky zalovan¢ho. Sud v prejednavanej veci
povazoval za splnenti podmienku potreby bezodkladnej tpravy pomerov, ktora je odovodnena
spravanim sa zalovaného, ktory poziadal zamestnavatel'a zalobcu o vykonavanie zrazok zo
mzdy, v dosledku ktorych bezprostredne dochédza k zédsahu do majetkovych prav zalobcu, ¢o
ma nepochybne dopad na jeho financnu a socialnu situaciu, ato vSetko za situdcie, kedy
zalobca spochybniuje sposob uplatnenia pohl'adavky zalovaného z dévodu neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy.

10. Std na zaklade skutoCnosti tvrdenych Zalobcom v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ddsledne pristapil k skimaniu toho, v akom rozsahu doslo, resp.
moze dojst k naruSeniu prava tej-ktorej strany. Je zrejmé, ze nariadenie neodkladného
opatrenia v prejedndvanej veci je spojené so zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov
zalovaného, preto bol sud pri rozhodovani povinny zvazit', ¢i by nariadenim neodkladného
opatrenia nedoSlo k zdsahu do tychto prav nad nevyhnutni mieru a ¢i uloZenie obmedzeni
sleduje legitimny ciel. Zasah do prav apravom chrdnenych zaujmov Zzalovaného sud
v predmetnej veci povazoval za primerany. Uspokojenie pohl'adavky Zalovaného zo zmluvy
o uvere nie je ziadnym spdsobom ohrozené, priCom Zalovany ma k dispozicii viacero
pravnych prostriedkov na uspokojenie svojich pohladavok. Zalovany je len v uréitom rozsahu
obmedzeny vo svojom prave na vykonavanie zrdzok zo mzdy zalobcu. Ide vSak
o obmedzenie, ktoré podla nazoru sidu musi zalovany v tomto spore strpiet. Neodkladné
opatrenie v prejednavanej veci ma preventivny a zabezpe€ovaci charakter, neprejudikuje sa
nim rozhodnutie sidu vo veci samej avramci posudzovania splnenia predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je tlohou sudu podrobne sa zaoberat’” dovodmi
a okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci same;j. Je tieZ potrebné prisved¢it
zalobcovi, Zze zakonna konstrukcia instititu dohody o zrazkach zo mzdy umoznuje zasah do
majetkovej sféry dlznika bez predchadzajicej stdnej kontroly uplatnenej pohladavky
veritel'a, ato aj v spotrebitel'skych pravnych vztahoch, pri ktorych z vnutroStatneho aj
eurdpskeho prava vyplyva zvySeny zaujem zdkonodarcu na ochrane spotrebitel’a ako slabsej
zmluvnej strany, vratane sudnej ingerencie v tomto procese. Za dané¢ho stavu sud povazuje
doméhanie sa bezodkladnej upravy pomerov nariadenim poZadovaného neodkladného
opatrenia za vhodny a primerany spdsob branenia svojich prav a zdujmov zo strany zalobcu.

11. Sud pokladal teda v danej veci za splnené zédkonné podmienky nevyhnutné pre
nariadenie neodkladného opatrenia, konkrétne existenciu rozhodujicich skuto¢nosti
odovodnujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov a skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Na zaklade
uvedeného stud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa
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vykonu prava na zrdzky zo mzdy Zzalobcu a tiez povinnost ozndmit zamestnavatelovi
zalobcu, aby nepokracoval v zrazkach zo mzdy Zalobcu.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.

Podrla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej instancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zdklade zasady
tispechu. Zalobca bol v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tspesny
v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu tychto trov konania voci zalovanému
vrozsahu 100 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

14. Podrla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania
a ak navrhovatelovi povinnost' podla § 336 ods. 1 neulozi, pouci strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat’ zalobu vo veci samej a o
pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie zaloby stid neurcuje.

Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat aj narokov na
navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy sposobene;j
vykonom neodkladného opatrenia.

Podla § 337 ods. 3 CSP, std aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

15. Ako uz bolo uvedené, nariadenie neodkladného opatrenia v prejedndvanej veci je
spojené so zasahom do prav a pravom chranenych zdujmov zalovaného, priCom tento zasah
stud vyhodnotil ako primerany. Sud pritom v prejednavanej veci vyhodnotil, Ze neodkladnym
opatrenim v zasade moZzno dosiahnut’ aj trvalti Upravu pomerov medzi stranami, a preto vo
vyroku tohto uznesenia neuloZil Zalobcovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci
samej. AvSak zaroven pre pripad, Ze by sa stakymto pravnym ndzorom nestotoznil aj
zalovany amal za to, Ze je potrebné za ucelom usporiadania predmetnych vzajomnych
spornych prav a povinnosti riesit’ zalezitost’ sidnou cestou, v stlade s ust. § 337 ods. 1 CSP
sud poucil zalovaného o moZnosti podat’ zalobu vo veci samej za ucelom usporiadania
vzajomnych spornych prav a povinnosti z pravnych vztahov vyplyvajacich, resp. suvisiacich
s predmetnou dohodou o zrazkach zo mzdy, prip. aj s predmetnou zmluvou o tvere. Stranami
sporu vo veci samej budi tie subjekty, ktorym bude svedCit’ aktivna a pasivna legitimacia
z hl'adiska uplatniteI'ného hmotného prava.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach podania uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh). Ak zakon na
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podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt’ podpisané. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.
Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Vo Zvolene, diia 05. augusta 2019 JUDr. Silvia Minkova
sudkyna



