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UZNESENIE

Okresny sud Tren¢in v spore zalobcu Jozef Strkac, nar. », bytom 2l

Horné Stnie, v konani zastupeny ZdruZenie na ochranu prav ob¢ana — AVES, so
sidlom Jana Poni¢ana 9, Bratislava, ICO: 50252 151 proti zalovanej Prva stavebna
sporitel’ia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, o uréenie neexistencie
zéalozného prava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Uklad4d Zalovanej povinnost zdrZzat sa vykonu zilozného prava predajom
nehnutel'nosti na dobrovolnej drazbe na zdklade Zmluvy o zriadeni zadlozného prava na
nehnutel'ny majetok a Mandatnej zmluvy zo dna 20.04.2011, zapisanych na LV ¢. 471, ktory
je vedeny Okresnym uradom Trenc¢in — katastralny odbor, pre obec Horné Srnie, katastralne
uzemie Horné Srnie, a to pozemok parcely reg. ,,C*, parc. €. 275/1 zéhrada o vymere 302 m2,
parc. €. 275/2 zahrada o vymere 34 m2 a stavby — rodinny dom sup. ¢islo 538 postaveny na
parcele ¢. 277/3 ako aj nehnutelnosti zapisanych na LV €. 554, ktory je vedeny Okresnym
uradom Trencin — katastralny odbor, pre obec Horné Srnie, katastralne izemie Horné Srnie, a
to pozemok parcely reg. ,,C*, parc. €. 277/1 zastavand plocha a naddvorie o vymere 18 m2,
parc. ¢. 277/3 zastavana plocha anadvorie o vymere 15 m2, a to aZz do pravoplatného

skoncenia konania vo veci samej.

II. Vo zvysku sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II1. O ndhrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia sad rozhodne

v kone¢nom rozhodnuti o veci same;j.

Odovodnenie


Asus
Zvýraznenie
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1. Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dita 12.02.2020 domahal vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zalovanej ulozil povinnost' zdrzat sa vykonu zdlozného prava
predajom nehnutel'nosti podrobne Specifikovanych vo vyroku I. tohto rozhodnutia (d’alej len
,predmetné nehnutelnosti) na dobrovolnej drazbe aukonov smerujucich k realizacii
dobrovol'nej drazby ato az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, v ktorom sa
domaha, aby sud urcil, ze zalované nie je opravnend vykonat zalozné pravo formou predaja
predmetnych nehnutelnosti ako aj urCenia Ze zalozné pravo k predmetnych nehnutel'nostiam
zapisané pod ¢. V 1866/11 v prospech zalovanej na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava na nehnutel'ny majetok a mandatnej zmluvy zo dia 20.04.2011, v.z. 74/11 neexistuje.

2. V navrhu uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril dia 20.04.2011 zmluvu o mimoriadnom
medzitvere ¢. 2876706 4 02 a stavebnom tuvere ¢. 2876706 7 01, predmetom ktorej bolo
poskytnutie mimoriadneho medziuveru vo vySke 30 000 Eur, priCom po prideleni ciel'ovej
sumy sa medziuver zmeni na stavebny uver vo vyske cca 18 000 Eur. Z listinného dokazu
oznacen¢ho ako ,,Ozndmenie o oductovani peniaznych prostriedkov na zaklade exeku¢ného
prikazu a vyzva na doplatenie* z 07. 09. 2017 vyplyva, ze zalovana Zalobcovi oznamila, Ze na
zéklade pravoplatného exekucného prikazu zn. EX 1858/2017 stidneho exekutora JUDr.
Roman Fogta bol ucet stavebného sporenia ¢. 2876706 7 01 zatazeny vyplatou 432,59 EUR v
prospech uc¢tu sidneho exekltora. Zaroven bol zalobca vyzvany, aby najneskdr do 29. 09.
2017 uhradil celu oductovani sumu, vratane riadnej mesacnej splatky za aktualny mesiac, a to
812,12 EUR. Z listinného dokazu oznaceného ako ,,Oznamenie o oductovani penaznych
prostriedkov na zaklade exekucného prikazu a vyzva na doplatenie z 06. 03. 2018 vyplyva,
ze zalovand Zalobcovi oznamila, Ze na zdklade pravoplatného exeku¢ného prikazu zn. EX
2083/2017 sudneho exekutora JUDr. Kamil Liska bol ucet stavebného sporenia €. 2876706 7
01 zataZeny vyplatou 721,37 EUR v prospech U¢tu sudneho exekutora. Zaroven bol Zalobca
vyzvany, aby najneskor do 30. 09. 2018 uhradil omeskané splatky v zmysle zaslanych
upomienok. Oznamenim zo dna 12. 11. 2019 zalovana ozndmila Zalobcovi, ze ku diu 12. 11.
2019 nastala mimoriadna splatnost’ celého tiveru na zaklade Zmluvy o tvere, resp. VPSS a
tymto ziada, aby Zalobca vratil celu dlznu sumu, vratane prisluSenstva, ktorda k 12. 11. 2019
predstavuje 31.033,13 EUR.

3. Predmetom a ucelom zmluvy o mimoriadnom medziuvere bolo poskytnutie
mimoriadneho medzitiveru na preklenutie obdobia do pridelenia ciel'ovej sumy. Zakladom pre
poskytnutie mimoriadneho medziuveru je uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni,
uhradenie poplatku za uzatvorenie zmluvy a poplatku za vedenie uverového uctu. Medziuver
sluzi v podstate na to, aby sporitel’ mohol planovanu cielovll sumu pouzit’ okamzite a teda
aby nemusel sporit’ niekol’ko rokov na to, aby mohol poZziadat’ o stavebny uver. Sporitel’ teda
nema nasporené¢ ziadne finanéné prostriedky na ucte stavebného sporenia a stavebna
sporitel'nia sa rozhodne sporitel'ovi pozicat’ finan¢né prostriedky v plnej vyske, t.j. sporitelom
v planovanej cielove] sume. Na poskytnutie mimoriadneho medziiveru vSak neexistuje
pravny narok.

4. KedZe Zalobca nemal nasporent ziadnu finanéni sumu pre poskytnutie
stavebného tveru, Zalovand mu pozicala celi cielovi sumu, tj. sumu 30.000,00 EUR
jednorazovo s tym, Ze z tejto sumy najprv vyplatila vSetky skoér cerpané uvery v inych
bankéch a zostatok vyplatila Zalobcovi na ucet. Tym, Ze Zalobca po vy€erpani sumy 30.000,00
EUR poukazoval na tcet stavebného sporenia pravidelni mesacnu splatku neznamend, Ze
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zalobca si klasicky sporil na svoj ucet, ale vracal pozi¢ani sumu, ktort mu jednorazovo
pozicala zalovana. Popri tom splacal uz aj uroky z pozi¢anej sumy. Teda nejedna sa o bezné
stavebné sporenie. Tym, ze zalovana dobrovolne poukazala sidnym exekutorom financné
prostriedky, v podstate poskytla Zalovanému akoby d’alsi uver. Zalovana totiz nevyplatila
sudnym exekutorom financné prostriedky z nasporenych prostriedkov zalobcu, ale z jej
vlastnych prostriedkov, ktoré nasledne pripisala na tarchu Zzalobcovi, t.j. zatazila ucet
stavebného sporenia, ¢im v podstate zvysila cielovi sumu stavebného sporenia, a to bez
suhlasu Zalobcu ako stavebného sporitel'a. Ak Zalovana jednostranne navysila cielovl sumu z
jej vlastnych prostriedkov, nekonala s odbornou starostlivostou pretoze spdsobila, ze zalobca
sa automaticky dostal do omesSkania so splatkami na Ucte stavebného sporenia, pri¢om
zalovana pozadovala okamzité doplatenie omeskanych splatok, bez toho, aby preverila, ¢i
7alobca je vobec bonitne schopny omeskané splatky jednorazovo doplatit. Zalovana v
podstate svojim konanim navodila stav — porusenie povinnosti splacat’ dlh riadne a vcas, ¢o
jej dalo opravnenie pre okamzité vyhlasenie splatnosti celého tveru.

5. V zmysle uveden¢ho zastdva Zzalobca nazor, Ze je nevyhnutné podrobit’ stdnej
kontrole, ¢i za takéhoto stavu doslo k ucinnému mimoriadnemu zosplatneniu uveru, na
zéklade ktorého zalovana zacala s vykonom zalozného préva. Taktiez je potrebné podrobit’
sudnej kontrole aj vySku zosplatneného uveru, ktor¢ho vysku tvori prave navysenie ciel'ovej
sumy bez zmluvného dojednania, ako aj poplatok za uzatvorenie zmluvy a poplatky za
vedenie uverového uctu, ktoré st neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

6. V ten isty dent 20.4.2011 uzavrel zalobca so Zalovanou aj Zmluvu o zriadeni zalozného
prava na nehnutelny majetok a Mandatnu zmluvu. Podl'a nazoru Zalobcu vSak predmetna
zélozna zmluva nema vSetky podstatné nalezitosti, ktoré¢ podl'a zakona méa mat’ a podla § 39
Obcianskeho zdkonnika je navySe pre rozpor svojho obsahu so zdkonom aj absolutne
neplatnym pravnym tikonom.

7. Zalobca k navrhu pripojil nasledovné listinné dokazy: zmluvu o zriadeni zalozného
prava na nehnutelny majetok a Mandatnu zmluvu zo ditia 20.4.2011, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti iveru, zmluvu o mimoriadnom medzitvere a stavebnom tvere zo dna
20.4.2011, oznadmenie o odictovani penaznych prostriedkov zo dia 7.9.2017 a 6.3.2018 a
oznamenie o zacati vykonu zélozného prava zo dna 27.11.2019.

8. Zalobca uzavrel so Zalovanou diia 20. 04. 2011 Zmluvu o mimoriadnom medzitivere
¢. 2876706 4 02 a stavebnom uvere ¢. 2876706 7 01, predmetom ktorej bolo poskytnutie
mimoriadneho medziuveru vo vyske 30.000 EUR, pricom po prideleni cielovej sumy sa
medziGver zmeni na stavebny uver vo vyske cca 18.000 EUR. Presné vyska stavebného uveru
sa rovna rozdielu cielove] sumy a nasporenej sumy po prideleni cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni. Mimoriadny medzituver sa poskytuje do pridelenia cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni a sluzi na nadobudnutie vlastnictva, vystavbu, pristavbu, nadstavbu,
vstavbu, alebo stavebné Upravy nehnutelnosti sliiziacej na byvanie. Po prideleni cielovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny medzitver uctuje bez zvlaStneho
prehldsenia s nahotovenymi prostriedkami zmluvy o stavebnom sporeni (nasporend suma a
stavebny uver). DIznik sa do pridelenia cielovej sumy zaviazal poukazovat pravidelne
mesacne na ucet zmluvy o stavebnom sporeni vklady v mesacnej vyske 48 EUR. Vyska
urokovej sadzby vSetkych vkladov poukazanych na zmluvu o stavebnom sporeni je 2 % roc¢ne
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ku diiu uzatvorenia zmluvy o stavebnom sporeni. V ten isty den, t. j. diia 20. 04. 2011 Zalobca
uzavrel so zalovanou aj Zmluvu o zriadeni zélozného prava na nehnutelny majetok a
Mandéatnu zmluvu, predmetom ktorej bola dohoda zmluvnych stran o zriadeni zalozného
prava k predmetnym nehnutel'nostiam na zabezpecenie pohl'adavky a jej prisluSenstva (istina,
uroky, uroky z omeskania, poplatky, nédklady a poplatky stvisiace s realizaciou zalozného
prava a s vymahanim pohladavky), vzniknutej z Gveru poskytnutého na zaklade zmluvy o
stavebnom uvere, resp. zmluvy o medzilvere a stavebnom uvere, resp. zmluvy o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere ¢. 2876706 7 01 a ¢. 2876706 4 02 dna 20. 04.
2011.

9. Z oznamenia zalovanej zo dna 7.9.2017 o oductovani penaznych prostriedkov
vyplyva, Ze zalovana na zdklade pravoplatného exekucného prikazu ¢. EX 1858/2017 zatazila
ucet zalobcovho stavebného sporenia vyplatou vo vyske 432,59 Eur v prospech uctu
uvedeného v exeku¢nom prikaze. TaktieZz z ozndmenia zalovanej zo dna 6.3.2018
o oductovani penaznych prostriedkov vyplyva, ze Zzalovand na zaklade pravoplatného
exekuéného prikazu ¢. EX 2083/2017 zatazila Gi¢et Zalobcovho stavebného sporenia vyplatou
vo vyske 721,37 Eur v prospech u¢tu uvedeného v exekuénom prikaze. Listom zo dna
12.11.2019 oznamila zalovana Zzalobcovi ze ku diu 12.11.2019 nastala mimoriadna splatnost’
celého tveru z dovodu porusenia povinnosti splacat’ uver riadne a vcas. Taktiez ho vyzvala na
uhradu celej dlznej sumy vratane prisluSenstva vo vyske 31 033,13 Eur. V pripade, ze dlznt
sumu Zalobca neuhradi pristupi zalovana k vykonu zalozného prava k nehnutel'nosti formou
dobrovolnej drazby. Z oznamenia zo dna 27.11.2019 vyplyva, ze Zalovand pristupila
k vykonu zalozného prava predajom predmetnych nehnutel'nosti formou dobrovol'nej drazby.

10. Sud z vlastnej ¢innosti z vypisu z LV €. 554 a 471 pre okres Trencin, obec Horné
Srnie, katastralne izemie Horné Srnie zistil, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti.

11.  Podla § 324 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej tiez
,CSP*) pred zafatim konania, po¢as konania a po jeho skonceni stid mdze na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie.

12.  Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sid nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozZno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim.

13.  Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14.  Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit’ najmi, aby a)
poskytla aspoii Cast’ pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel’ zo
zavaznych dovodov nepracuje b) zlozila peniaznii sumu alebo vec do tschovy na sude c)
nenakladala s ur¢itymi vecami alebo pravami d) nieCo vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo
nieco znaSala e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vzt'ahu
ku ktorej je dovodne podozriva z nasilia f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do
domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné¢ miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré
pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim
ohrozuje g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami
uplne alebo Ciasto¢ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusSevna integrita
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modze byt takym konanim ohrozend h) sa na urenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt jej
konanim ohrozena.

15.  Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podl'a § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak st splnené¢ podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

16.  Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnit’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17.  Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie.

18.  Podla § 330 ods. 1 CSP sud moéze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po
urceny cas.

19.  Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

20.  Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou skutkovych zisteni, preto ani sud nevykonava dokazovanie v takom rozsahu
ako pri rozhodovani vo veci samej. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce,
pokial’ st okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto do€asné opatrenie,
aspon osvedcené.

21.  V danom pripade z obsahu spisu sud zistil, Ze zalobca sa ndvrhom domadhal voci
zalovanej nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid uloZil zalovanej povinnost
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava predajom nehnutel'nosti na dobrovol'nej drazbe z dovodu,
ze zalozné pravo sa ma vykonat’ na spornti pohladavku, ked’Ze Zalobca rozporuje nielen jej
vysku ale aj okolnosti, ktoré predchadzali zosplatneniu tiveru na zaklade ktorého zalovana
zacala s vykonom zaloZného prava. Okrem uvedené¢ho poskytnuty tver bol zabezpeceny
zaloznym pravom k nehnutelnostiam, kde Zalobca byva, ma hlaseny trvaly pobyt. Zalobca v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opakovane poukéazal na skutocnosti, ktoré¢ viedli
zalovani k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, ako aj na neprijatelné zmluvné
podmienky obsiahnuté v zmluve. Postdenie tychto otdzok (vratane otazky existencie, resp.
neexistencie zdloznej zmluvy) je vSak potrebné prenechat’ na rozhodnutie vo veci samej,
ked’Ze meritorne posudzovanie otazok, ktoré su predmetom vo veci samej, by bolo v rdmci
posudzovania doévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predCasné.

22.  Uprava vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou umozituje veritelovi vyraznym
sposobom zasiahnut' do majetkovych prav dlznika bez sudnej alebo akejkol'vek inej Statnej
kontroly. Vykon zalozného prava je natol’ko zavazny inStitut, ze sud by bez nalezitého
zistenia skutkovych a pravnych okolnosti nemal odopriet’ ochranu tomu, kto sa tejto ochrany
domaha.
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22. Vykon zédlozného prava sa nepochybne moéze dotknut’ tak obydlia zalobcu ako aj
d’alSich nehnutelnosti v jeho vylu¢nom vlastnictve. Prdvo na reSpektovanie obydlia je
upravené aj Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®),
a to ¢lankom 8 Dohovoru, ktory je pre Slovensku republiku zavdzny, a v zmysle ¢l. 7 ods. 5
Ustavy SR ma prednost’ pred zakonom. ,,Strata pribytku je najzavaznejia forma zasahu do
prava na reSpektovanie obydlia. Akakol'vek osoba ohrozena zasahom tohto rozsahu by mala
mat’ principidlne prilezitost' nechat” posudit’ primeranost’ opatrenia nezavislym sidom vo
svetle relevantnych zasad podl'a ¢l. 8 Dohovoru, bez ohl'adu na to, Ze podl'a vnutrostatneho
prava jej pravo zdrziavat sa v pribytku skoncilo* (z rozsudku Eurc')pskeho sudu pre l'udské
prava McCann proti Spojenému kralovstvu zo diia 13.5.2008., st’. ¢. 19009/04, bod 50.).

23. 'V tejto stvislosti sud ddva do pozornosti aj uznesenie NajvysSieho stidu SR zo dia
22.09.2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010, podl'a ktorého: ,,Pri nariadeni predbezného opatrenia teda
sud poskytne opravnenému ucCastnikovi do€asnti ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutocny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a
teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajica povinnost’ nie su celkom nepochybné.
Docasnou tpravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuji prava a
povinnosti ucastnikov a ani postidenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, ze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany, a moze rozhodnut’ inak.

24.  Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby Zzalobca jednoznacne
preukazal opravnenost svojho naroku. Postaluje, aby tento narok osvedéil. Ulohou sudu
v procese rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladn¢ho opatrenia nie je skimat
dovodnost’ tvrdeni Zalobcu otom, Zze nedoSlo k platnému zosplatneniu tveru, ani
o neexistencii zalozného prava, ale jeho ulohou je preskumat’ existenciu zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a v zmysle tychto limitov prijat’ zavery
(rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 27Co/144/2019). V uvedenej veci zalobca
svoj narok osvedc¢il obavou z mozného ohrozenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
realizaciou zaloZného prava zalovanou formou dobrovol'nej drazby. Tymito nehnutel'nost'ami
st nehnutel'nosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, v ktorych realne Zije a ma hlaseny trvaly
pobyt. Hrozba vykonu zalozného prava je osvedcCena listom zo dina 27.11.2019, ktorym
zalovand Zalobcovi oznamila zacatie vykonu zéaloZného prava predajom predmetnych
nehnutelnosti formou dobrovol'nej drazby.

25.  Vlastnicke pravo i pravo na reSpektovanie obydlia sa bezprostredne dotyka zakladnych
prav a slobdd, pri¢om ochranu tychto prav zabezpeduje aj zakladny zakon $tatu, a to Ustava
SR v ¢lanku 20 a v ¢lanku 21. Za takejto situdcie je dovodné, aby do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej bola tymto pravam poskytnuta docasnd ochrana formou nariadenia
neodkladného opatrenia.

26. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej Casti (ktorou sa zalobca
domahal, aby sud ulozil zalovanej aj povinnost’ zdrzat' sa tkonov smerujtcich k realizacii
dobrovolnej drazby) zamietol, nakol’ko Zalovanej uz prvym vyrokom tohto neodkladného
opatrenia uloZil povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti na
dobrovolnej drazbe. Ulozenie povinnosti zdrzat sa ukonov smerujucich k realizacii
dobrovol'nej drazby je potom nadbyto¢né.
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27.  Sud casovo limitoval trvanie neodkladného opatrenia tak, ze toto bude trvat’ len do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajsom sude pod sp.zn. 24Csp/10/2020.

28.  Podrla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O néroku na nédhradu trov konania v Casti o nariadenie
neodkladného opatrenia sid bude rozhodovat’ az v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej
v sulade s cit. ustanovenim a o ich vyske nésledne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného stidu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému studu je urc¢ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
/podanie odvolania.

Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)stid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocCnosti,

f)sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného tutoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej instancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit' a dopinat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania.

V Trencine dna 9. marca 2020 JUDr. Maria Duricova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia:
Bc. Barbora JantoSovi¢ova



