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UZNESENIE

Okresny stid Trebisov v exekuénej veci opravneného : PRO CIVITAS, s.r.o., ICO:
45869464, so sidlom Vajnorska ul. 100/A, 831 04 Bratislava, zast.. JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., so sidlom Martincekova 13, 821 01 Bratislava, proti povinnej: Anna
Balogovd, D ) :o G 076 17 Niiny Zipov, zast.: Zdruzenie na
ochranu prav obcana - AVES, ICO: 50 252 151, so sidlom Jana Ponicana 9, 841 07
Bratislava, o vymozenie 277,47 Eur s prislusenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

L. Exektciu vedenu sudnym exekiatorom Mgr. Janou Virlicovou, Exekutorsky trad
Bratislava: Ex 1959/14 zastavuje.

II. Sudna exekutorka ma narok na nahradu trov exekticie voci opravnenému vo vyske
100%.

Odovodnenie

1. Na zaklade navrhu opravnené¢ho sa zaCalo dia 23.10.2014 na Exekutorskom trade
Bratislava u sudnej exekltorky Mgr. Jany Virlicovej exeku¢né konanie, v ktorom sa
opravneny doméha na povinnej vymoZenia sumy 277,47 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského stdu
zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitraznej a media¢nej, a.s. Bratislava zo dia 28.3.2014 ¢.
konania : PC-A/0513/0054.

2. Okresny sud TrebiSov poverenim zo dia 22.12.2014 ¢. 5811 118446 poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Janu Virlicovu so sidlom Exekutorského uradu
Bratislava, Vajnorska 100/A.

3. Podla ust. § 9a zdkona NR SR ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) uc¢inného do 31.3.2017, ak to povaha veci
nevylucuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku.

4. Podanim doru¢enym Okresnému sudu TrebiSov dna 17.1.2018, povinna ziadala o
zastavenie predmetnej exekucie.

5. Podl'a ust. § 57 ods.1 Exeku¢ného poriadku, exektciu sud zastavi, ak a) sa zacala a
rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exektcie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neti¢innym, c) zastavenie
exekulcie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré
su vylucené¢ z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla tohto zdkona alebo podla
osobitného zakona, e) bolo pravoplatne rozhodnuté, ze exekucia postihuje vec, na ktord ma
niekto pravo nepripustajiuce exekuciu (§ 55), f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim
priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnq, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu
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nemozno vykonat’, h) majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie, i) opravneny
nezaplati sidny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j) pri exekucii
predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zaloznym veritel'om.

6. Podl'a ust. § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exektciu sud moze zastavit’ aj vtedy, ak
to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

7. Podl’a ust. § 45 ods.1 zék. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, sud prisluSny na
vykon rozhodnutia alebo na exekaciu podla osobitnych predpisov na navrh tucastnika
konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon
rozhodnutia alebo exekucné konanie zastavi: a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,
b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo c) ak
rozhodcovsky rozsudok zavidzuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

8. Std po oboznémeni sa s obsahom spisu tunajSieho sudu, dokladov zaloZenych v spise,
no najmd obsahom rozhodcovského rozsudku vydaného dna 28.3.2014 Stalym
Rozhodcovskym stdom zriadenym, pri Rozhodcovskej, Arbitrdznej a Mediacnej, a.s.
Bratislava pod sp.zn. PC-A/0513/0054, a obsahom zmluvy o uvere zo dia 7.2.2008, so
vSetkymi jej neoddelitelnymi prilohami zistil, ze medzi pravnym predchodcom opravneného
Postovou bankou, a.s. a povinnou bola uzatvorena vyssie uvedend zmluva, ktorou sa povinna
zaviazala splacat’ Gver v pravidelnych mesacnych splatkach.

9. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om. Ustanovenia
o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Dodavatel’ je osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti.

10. 'V predmetnej exekucnej veci sa vymaha plnenie zo zmluvy o tuvere. Podla
ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zédkona v neprospech spotrebitel’a.
Spotrebitel’ sa najméd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zédkon priznava, alebo
si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie. VysSie uvedend zmluva je v zmysle vysSie
citovanych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'skou zmluvou, kde povinny je v
pozicii spotrebitel’a. pretoZe bola uzavretd medzi veritel'om (t.J. pravnickou osobou, ktord ma
v predmete svojej Cinnosti poskytovanie tuverov ako podnikanie - oprdvnenym) a
spotrebitelom (t.J. fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty tver na iny tucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania), ide o zmluvu, ktorou sa veritel' zavdzuje poskytnit
spotrebitel'ovi tver (docasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o uvere)
a spotrebitel’ sa zavdzuj poskytnuté peniazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady
spojené¢ s uverom. Jedinym exeku¢nym titulom, pri ktorom exekucny sud vstupuje aj do
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hmotnopravneho vztahu ucastnikov exeku¢ného konania, je rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani. Ak totiz rozhodcovsky rozsudok zavéizuje ucastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podl'a § 45 odseku 1 pism. b) alebo c) zakona o rozhodcovskom konani.
Pre vyvodenie takychto zaverov vSak musi mat’ sud k dispozicii predovsetkym Zmluvu o
uvere so vsetkymi jej neoddelitelnymi prilohami, listinu obsahujicu dohodu o tom, Ze
rieSenie sporov, ktoré vzniknu z konkrétneho zmluvného vzt'ahu buda zmluvné strany riesit’ v
rozhodcovskom konani.

11. Teda podstatna je rozhodcovskd dolozka, najmd pri plneniach priznanych zo
spotrebitel'skych uverov, z ktorej vychddza aj plnenie v predmetnom rozhodcovskom
rozsudku. Sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku,
ktory bol vydany bez ucasti spotrebitel'a, musi hned” potom, ako sa oboznami s pravnymi a
skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex offo pripadni nekali
povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a
spotrebitelom.

12.  Sud z predloZenej zmluvy o uvere zo diia 7.2.2008 spolu so VSeobecnych obchodnych
podmienok Postovej banky, a.s. zistil, ze podla bodu 11.2 VSeobecnych obchodnych
podmienok, sa zmluvné strany dohodli na rozhodcovskej dolozke tykajicej sa rieSenia
vSetkych sporov, ktoré vzniknil zo zmluvy o tvere a OP budu rieSené dohodou. V pripade
nedosiahnutia dohody klient prijima navrh banky na rieSenie vzdjomnych sporov vzniknutych
na zéaklade alebo suvisiacich so zmluvou o uvere a OP, vratane sporov o platnost’, vyklad a
zanik zmluvy o uvere alebo OP, v rozhodcovskom konani pred Stilym rozhodcovskym
sudom zriadenym pri spolo¢nosti Rozhodcovskd, arbitrazna a mediacnd, a.s. Bratislava I.,
podl’a jeho vnutornych predpisov. Zmluvné strany sa podrobia rozhodnutiu tohto sudu. jeho
rozhodnutie bude pre zmluvné strany zavdzné. Miestom rozhodcovského konania je
Bratislava.

13. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmui
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (d’alej len ,,neprijatelnd podmienka"). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14.  Podla ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zdkonnika, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najmé ustanovenia, ktoré umoziuju, aby bol
spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych
osobitnym zdkonom.

15.  Podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

16.  Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené
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spotrebitel'skou zmluvou sa nemdézu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a.
Spotrebitel’ sa najma nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné
predpisy na ochranu spotrebitel'a priznavaju, alebo si inak zhorS$it’ svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

17.  Na ziklade uvedeného stdu dospel k zaveru, ze v zmluvnych dojednaniach
spoloc¢nosti pravneho predchodcu opravneného Postovej banky, a.s. je obsiahnuta neprijatelna
podmienka, a to rozhodcovska dolozka v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Tato
dolozka spdsobuje znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v
neprospech spotrebitela tym, ze znemoziuje spotrebitelovi zvolit’ si spdsob rieSenia
pripadného sporu a ponechdva ho vylu¢ne na voli dodavatel'a v pripade, ak je Zalujucou
stranou dodavatel. Z hladiska ochrany spotrebitela nie je rozdiel medzi vyhradnou
rozhodcovskou dolozkou a volbou dodéavatel’a, ktory spotrebitel'ovi rozhodcovské konanie
vnuti, ako najvhodnejs$i spdsob rozhodovania sporu. Rozhodcovskt dolozku si spotrebitel’
osobitne nevyjednal. Dolozka nebola dojednand v Case vySSej bdelosti spotrebitel’a, ale na
zaCiatku zmluvného vztahu, pricom moznost' odstupit od rozhodcovskej dolozky mal
spotrebitel’ len pisomne hned’ pri uzavreti samotnej Zmluvy. Takto formulovand dolozka
spdsobuje zna¢nui nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preto je v
zmysle § 53 ods. 4 OZ neplatna. K ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich rezim
spotrebitel'skych zmlav existuje aj interpretacné pravidlo Smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. V konkrétnej exekucnej
veci, vzhl'adom na transpoziciu tejto smernice zakonom ¢. 150/2004 Z.z. G¢inného od
1.4.2004, moZno za nekall podmienku, ktorej zmyslom, alebo U¢inkom je neposkytnut
spotrebitel'ovi prava alebo branit’ mu v uplatiiovani prava podat’ zZalobu, alebo akykol'vek iny
opravny prostriedok a najmé vyZadovat’ od spotrebitela, aby riesil spory vyhradne arbitraZou.

18.  Rozhodcovskd doloZzka je neprijatelnd, pretoZe nebola spotrebitelom osobitne
vyjednana a nuati ho podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Takéato dolozka sa prieci
dobrym mravom a vykon prav a povinnosti odporuje dobrym mravom. Akékol'vek plnenie
priznané rozhodcom na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktord je v rozpore s dobrymi mravmi,
je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

19.  Z uvedenych dovodov sud podla ust. § 57 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku exekuciu
zastavil.

20.  Podrla ust. § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

21.  Podla ust. § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie
zavinenim opravneného, suid mu moze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

22. Sud rozhodol o trovach exekucie tak, ze priznal sidnemu exekutorovi ndrok na
nahradu trov exekucie voci opravnenému s poukazom na ust. § 203 ods. 1
Exeku¢ného poriadku. Vyssi sidny tradnik rozhodne samostatnym uznesenim o vySke trov
exekucie ( § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od
jeho dorucenia na tunajsi sud ( § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh)
(§363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na odvolanie( § 364 CSP).

V Trebisove dia 2. maja 2018

Mgr. Viera Petrova
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Michaela Fajdel



