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UZNESENIE 
 
 Okresný súd Trebišov v exekučnej veci oprávneného : PRO CIVITAS, s.r.o., IČO:   

45869464, so sídlom Vajnorská ul. 100/A, 831 04 Bratislava, zast.: JUDr. Veronika 

Kubriková, PhD., so sídlom Martinčekova 13, 821 01 Bratislava, proti povinnej: Anna 

Balogová, r.č. 675309/6042, bytom Hlavná 180/2, 076 17 Nižný Žipov,  zast.: Združenie na 

ochranu práv občana - AVES, IČO: 50 252 151, so sídlom Jána Poničana 9, 841 07 

Bratislava, o vymoženie  277,47 Eur s príslušenstvom a trov exekúcie, takto  

 

r o z h o d o l : 

 

I. Exekúciu vedenú súdnym exekútorom Mgr. Janou Virličovou, Exekútorský úrad 

Bratislava: Ex 1959/14  z a s t a v u j e.  

 

II. Súdna exekútorka má nárok na náhradu trov exekúcie voči oprávnenému vo výške 

100%. 

    

O d ô v o d n e n i e 

 

1. Na základe návrhu oprávneného sa začalo dňa 23.10.2014 na Exekútorskom úrade 

Bratislava u súdnej exekútorky Mgr. Jany Virličovej exekučné konanie, v ktorom sa 

oprávnený domáha na povinnej vymoženia sumy 277,47 Eur s príslušenstvom, a to na základe 

právoplatného a vykonateľného rozhodcovského rozsudku  Stáleho rozhodcovského súdu 

zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitrážnej a mediačnej, a.s. Bratislava zo dňa 28.3.2014 č. 

konania : PC-A/0513/0054. 

 

2. Okresný súd Trebišov poverením zo dňa 22.12.2014 č. 5811 118446 poveril 

vykonaním exekúcie súdneho exekútora Mgr. Janu Virličovú so sídlom Exekútorského úradu 

Bratislava, Vajnorská 100/A. 

 

3. Podľa ust. § 9a zákona NR SR č. 233/1995 Z.z. o súdnych exekútoroch a exekučnej 

činnosti (ďalej len „Exekučný poriadok“) účinného do 31.3.2017, ak to povaha veci 

nevylučuje, v konaní podľa tohto zákona sa primerane použijú ustanovenia Civilného 

sporového poriadku.  

4. Podaním doručeným Okresnému súdu Trebišov dňa 17.1.2018, povinná žiadala o 

zastavenie predmetnej exekúcie.  

 

5. Podľa ust. § 57 ods.1 Exekučného poriadku, exekúciu súd zastaví, ak a) sa začala a 

rozhodnutie sa dosiaľ nestalo vykonateľným,  b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na 

vykonanie exekúcie, bolo po začatí exekúcie zrušené alebo sa stalo neúčinným,  c) zastavenie 

exekúcie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,  d) exekúcia postihuje veci alebo práva, ktoré 

sú vylúčené z exekúcie alebo nepodliehajú exekúcii podľa tohto zákona alebo podľa 

osobitného zákona, e) bolo právoplatne rozhodnuté, že exekúcia postihuje vec, na ktorú má 

niekto právo nepripúšťajúce exekúciu (§ 55), f) po vydaní rozhodnutia zaniklo právo ním 

priznané, g) exekúciu súd vyhlásil za neprípustnú, pretože je tu iný dôvod, pre ktorý exekúciu 
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nemožno vykonať, h) majetok povinného nestačí ani na úhradu trov exekúcie, i) oprávnený 

nezaplatí súdny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekúcie, j) pri exekúcii 

predajom zálohu zaniklo záložné právo a oprávnený bol záložným veriteľom.  

 

6. Podľa ust. § 57 ods. 2 Exekučného poriadku, exekúciu súd môže zastaviť aj vtedy, ak 

to vyplýva z ustanovení tohto alebo osobitného zákona. 

 

7. Podľa ust. § 45 ods.1 zák. č. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konaní, súd príslušný na 

výkon rozhodnutia alebo na exekúciu podľa osobitných predpisov na návrh účastníka 

konania, proti ktorému bol nariadený výkon rozhodcovského rozsudku, konanie o výkon 

rozhodnutia alebo exekučné konanie zastaví: a) z dôvodov uvedených v osobitnom predpise, 

b) ak rozhodcovský rozsudok má nedostatok uvedený v § 40 písm. a) a b) alebo c) ak 

rozhodcovský rozsudok zaväzuje účastníka rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je 

objektívne nemožné, právom nedovolené alebo odporuje dobrým mravom. 

 

8. Súd po oboznámení sa s obsahom spisu tunajšieho súdu, dokladov založených v spise, 

no najmä obsahom rozhodcovského rozsudku vydaného dňa 28.3.2014 Stálym 

Rozhodcovským súdom zriadeným, pri Rozhodcovskej, Arbitrážnej a Mediačnej, a.s. 

Bratislava pod sp.zn. PC-A/0513/0054, a obsahom zmluvy o úvere zo dňa 7.2.2008, so 

všetkými jej neoddeliteľnými prílohami zistil, že medzi právnym predchodcom oprávneného 

Poštovou bankou, a.s. a povinnou bola uzatvorená vyššie uvedená zmluva, ktorou sa povinná 

zaviazala splácať úver v pravidelných mesačných splátkach. 

 

9. Podľa ust. § 52 ods. 1 až 4 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľskou zmluvou je každá 

zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia 

o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, 

ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, 

ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo 

účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Dodávateľ je osoba, ktorá pri 

uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej 

podnikateľskej činnosti. Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej 

podnikateľskej činnosti. 

 

10. V predmetnej exekučnej veci sa vymáha plnenie zo zmluvy o úvere. Podľa 

ustanovenia § 54 ods. 1 Občianskeho zákonníka zmluvné podmienky upravené 

spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. 

Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo 

si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. Vyššie uvedená zmluva je v zmysle vyššie 

citovaných ustanovení Občianskeho zákonníka spotrebiteľskou zmluvou, kde povinný je v 

pozícii spotrebiteľa. pretože bola uzavretá medzi veriteľom (t.j. právnickou osobou, ktorá má 

v predmete svojej činnosti poskytovanie úverov ako podnikanie - oprávneným) a 

spotrebiteľom (t.j. fyzickou osobou, ktorej bol poskytnutý úver na iný účel ako na výkon 

zamestnania, povolania alebo podnikania), ide o zmluvu, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť 

spotrebiteľovi úver (dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o úvere) 

a spotrebiteľ sa zaväzuj poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a uhradiť celkové náklady 

spojené s úverom. Jediným exekučným titulom, pri ktorom exekučný súd vstupuje aj do 
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hmotnoprávneho vzťahu účastníkov exekučného konania, je rozsudok vydaný v 

rozhodcovskom konaní. Ak totiž rozhodcovský rozsudok zaväzuje účastníka rozhodcovského 

konania na plnenie, ktoré je objektívne nemožné, právom nedovolené alebo odporuje dobrým 

mravom, súd príslušný na výkon rozhodnutia alebo na exekúciu zastaví výkon 

rozhodcovského rozsudku alebo exekučné konanie aj bez návrhu, ak zistí v rozhodcovskom 

konaní nedostatky podľa § 45 odseku 1 písm. b) alebo c) zákona o rozhodcovskom konaní. 

Pre vyvodenie takýchto záverov však musí mať súd k dispozícii predovšetkým Zmluvu o 

úvere so všetkými jej neoddeliteľnými prílohami, listinu obsahujúcu dohodu o tom, že 

riešenie sporov, ktoré vzniknú z konkrétneho zmluvného vzťahu budú zmluvné strany riešiť v 

rozhodcovskom konaní.  

 

11. Teda podstatná je  rozhodcovská doložka, najmä pri plneniach priznaných zo 

spotrebiteľských úverov, z ktorej vychádza aj plnenie v predmetnom rozhodcovskom 

rozsudku. Súd, ktorý rozhoduje o návrhu na výkon právoplatného rozhodcovského rozsudku, 

ktorý bol vydaný bez účasti spotrebiteľa, musí hneď potom, ako sa oboznámi s právnymi a 

skutkovými okolnosťami potrebnými na tento účel, preskúmať ex offo prípadnú nekalú 

povahu rozhodcovskej doložky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikateľom a 

spotrebiteľom. 

 

12. Súd z predloženej zmluvy o úvere zo dňa 7.2.2008 spolu so Všeobecných obchodných 

podmienok Poštovej banky, a.s. zistil, že podľa bodu 11.2 Všeobecných obchodných 

podmienok, sa zmluvné strany dohodli na rozhodcovskej doložke týkajúcej sa riešenia 

všetkých sporov, ktoré vzniknú zo zmluvy  o úvere a OP budu riešené dohodou. V prípade 

nedosiahnutia dohody klient prijíma návrh banky na riešenie vzájomných sporov vzniknutých 

na  základe alebo súvisiacich so zmluvou o úvere a OP, vrátane sporov o platnosť, výklad a 

zánik zmluvy o úvere alebo OP, v rozhodcovskom konaní pred Stálym rozhodcovským 

súdom zriadeným pri spoločnosti Rozhodcovská, arbitrážna a mediačná, a.s. Bratislava I., 

podľa jeho vnútorných predpisov. Zmluvné strany sa podrobia rozhodnutiu tohto súdu. jeho 

rozhodnutie bude pre zmluvné strany záväzné. Miestom rozhodcovského konania je 

Bratislava.  

 

13. Podľa ust. § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľské zmluvy nesmú 

obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka"). To neplatí, 

ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, 

ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli 

neprijateľné podmienky individuálne dojednané. 

 

14. Podľa ust. § 53 ods. 4 písm. r) Občianskeho zákonníka, za neprijateľné podmienky 

uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa považujú najmä ustanovenia, ktoré umožňujú, aby bol 

spor medzi stranami riešený v rozhodcovskom konaní bez splnenia podmienok ustanovených 

osobitným zákonom. 

 

15. Podľa ust. § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka, neprijateľné podmienky upravené v 

spotrebiteľských zmluvách sú neplatné. 

 

16. Podľa ust. § 54 ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka, zmluvné podmienky upravené 
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spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. 

Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon alebo osobitné 

predpisy na ochranu spotrebiteľa priznávajú, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. 

V pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa 

priaznivejší. 

 

17. Na základe uvedeného súdu dospel k záveru, že v zmluvných dojednaniach 

spoločnosti právneho predchodcu oprávneného Poštovej banky, a.s. je obsiahnutá neprijateľná 

podmienka, a to rozhodcovská doložka v zmysle § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka. Táto 

doložka spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v 

neprospech spotrebiteľa tým, že znemožňuje spotrebiteľovi zvoliť si spôsob riešenia 

prípadného sporu a ponecháva ho výlučne na vôli dodávateľa v prípade, ak je žalujúcou 

stranou dodávateľ. Z hľadiska ochrany spotrebiteľa nie je rozdiel medzi výhradnou 

rozhodcovskou doložkou a voľbou dodávateľa, ktorý spotrebiteľovi rozhodcovské konanie 

vnúti, ako najvhodnejší spôsob rozhodovania sporu. Rozhodcovskú doložku si spotrebiteľ 

osobitne nevyjednal. Doložka nebola dojednaná v čase vyššej bdelosti spotrebiteľa, ale na 

začiatku zmluvného vzťahu, pričom možnosť odstúpiť od rozhodcovskej doložky mal 

spotrebiteľ len písomne hneď pri uzavretí samotnej Zmluvy. Takto formulovaná doložka 

spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán a preto je v 

zmysle § 53 ods. 4 OZ neplatná. K ustanoveniam právneho poriadku upravujúcich režim 

spotrebiteľských zmlúv existuje aj interpretačné pravidlo Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 

apríla 1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách. V konkrétnej exekučnej 

veci, vzhľadom na transpozíciu tejto smernice zákonom č. 150/2004 Z.z. účinného od 

1.4.2004, možno za nekalú podmienku, ktorej zmyslom, alebo účinkom je neposkytnúť 

spotrebiteľovi práva alebo brániť mu v uplatňovaní práva podať žalobu, alebo akýkoľvek iný 

opravný prostriedok a najmä vyžadovať od spotrebiteľa, aby riešil spory výhradne arbitrážou.  

 

18. Rozhodcovská doložka je neprijateľná, pretože nebola spotrebiteľom osobitne 

vyjednaná a núti ho podrobiť sa výlučne rozhodcovskému konaniu. Takáto doložka sa prieči 

dobrým mravom a výkon práv a povinnosti odporuje dobrým mravom. Akékoľvek plnenie 

priznané rozhodcom na základe rozhodcovskej doložky, ktorá je v rozpore s dobrými mravmi, 

je plnením, ktoré je v rozpore s dobrými mravmi.  

 

19. Z uvedených dôvodov súd podľa ust. § 57 ods. 2 Exekučného poriadku exekúciu 

zastavil. 

 

20. Podľa ust. § 200 ods. 5 Exekučného poriadku, ak súd rozhodne o zastavení exekúcie, 

rozhodne aj o tom, kto a v akej výške platí trovy exekúcie. 

 

21. Podľa ust. § 203 ods. 1 Exekučného poriadku, ak dôjde k zastaveniu exekúcie 

zavinením oprávneného, súd mu môže uložiť nahradenie nevyhnutných trov exekúcie.  

 

22. Súd rozhodol o trovách exekúcie tak, že priznal súdnemu exekútorovi nárok na 

náhradu trov exekúcie voči oprávnenému s poukazom na ust.  § 203 ods.                        1 

Exekučného poriadku. Vyšší súdny úradník rozhodne samostatným uznesením o výške trov 

exekúcie ( § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku). 
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P o u č e n i e  :  Proti tomuto uzneseniu možno podať odvolanie do 15 dní od 

jeho doručenia  na tunajší súd ( § 362 ods. 1 CSP). 

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti                          

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie 

považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh) 

(§363 CSP).  

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do                            

uplynutia lehoty na odvolanie( § 364 CSP).  

 

 

 

V Trebišove dňa 2. mája 2018 

 

 

 

 

Mgr. Viera Petrová 

sudca 

 

 

 

 

 

 

 

 

Za správnosť vyhotovenia: Mgr. Michaela Fajdel 

 

 

 

 

 

 


