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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom, v spore zalobcu: Anna
Balogova nar. 76 17 Nizny Zipov, zast.: Advokatska kanceldria
JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.o., Sumavska 3, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému:
BENCONT COLLECTION, a.s., 1CO: 47967692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
zast.: Advokdtska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikovd, PhD., Martincekova 13, 821 01
Bratislava- RuZinov, o zaplatenie 915,70 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

L. Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi sumu 915,70 Eur spolu s 5,00 % ro¢nym
urokom z omeskania od 10.07.2016 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IL. Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne std po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1. Dnia 21.12.2018 bola zalovanému dorucena do vlastnych rik zaloba Zalobcu o vydanie
bezdovodného obohatenia v sume 915,70 Eur aj o zaplatenie trokov z tejto sumy. Zaroven v
tento den bolo Zalovanému doruc¢ené uznesenie, ktorym mu sud ulozil povinnost’ vyjadrit’ sa k
zalobe, v lehote 15 dni, s poucenim o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, ak zalovany
ulozenim povinnosti v lehote uréenej sidom nesplni.


Asus
Zvýraznenie
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2. Zalovany podal pisomné vyjadrenie k Zalobe az 15.01.2019 hoci posledny den na
podanie vyjadrenia bol 07.01.2019.

3. Podla § 273 Civilného sporového poriadku ( d’alej len ,,CSP*), sid mdze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podl'a § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v urcenej lehote pisomne vyjadrit’ sa k zalobe a v
tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava, a oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a zalovany tuto povinnost’
bez vazneho dovodu nesplnil,

b) v uzneseni podl'a pismena a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej
povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a

¢) dorucil uznesenie podl'a pismena a) zalovanému do vlastnych rik.

4. Podl'a § 137 CSP, zalobou mozno poZadovat’, aby sa rozhodlo najmé o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prdv a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,

¢) urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) urceni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

5. Podla § 275 CSP, odovodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢na
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Podl'a § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.

7. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik.

8. Vzhladom k vys$Sie uvedenym zisteniam a citovanym pravnym ustanoveniam, sud o
Zalobe zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie zalované¢ho a priznal Zalobcovi ndhradu
trov konania v celom rozsahu. Zalobca totiZ uplatnil narok na plnenie podla § 137 pism a)
CSP.

9. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednévania podla § 297 pism a) CSP.
Poucenie: Proti vyroku L. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov
odvolania podané¢ho z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozsudku pre

zmeskanie.

Proti vyroku II. tohto rozsudku moézu podat’ strany odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na tomto sude v 2 vyhotoveniach.
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Odvolanie len proti dovodom rozsudku nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne

(odvolacie dovody) a coho sa odvolatel’ doméha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom rozhodnutie napadd, mdze odvolatel' rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

V Trebisove dia 25. januara 2019

JUDr. Jan Mil’ko
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia Jurekova



