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UZNESENIE

Okresny sud Senica v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO 35 831 154, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 810 00

Bratislava, proti zalovanému: Dalibor Kralik, nar. (NP, bytom@D. 906 32 Jablonica,

zastupeny: ZdruZenie na ochranu prdv obcana — AVES, so sidlom Jana Ponicana 9, 841 07 Bratislava,
ICO: 50 252 151, o zaplatenie 4069,19 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
I.  Sudkonanie zastavuje.

II.  Sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Dna 27.6.2019 bola tunajSiemu sudu dorucena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
zalovaného na zaplatenie sumy 4069,19 € a na nédhradu trov konania, z titulu nezaplatené¢ho
debetného zostatku na kartovom ucte.

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 23.6.2020 Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu
spat’.

3. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalobca vzal svoju zalobu v celom rozsahu, sud konanie podl'a § 145
ods. 1 CSP zastavil.

4. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podl'a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca a principidlne by preto bolo namieste priznanie
nahrady trov konania protistrane, teda v tomto pripade Zalovanému. Std vS§ak zalovanému néhradu
trov konania nepriznal s poukazom na ¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut’ priamo, pretoze zalovanému v konani ziadne vynalozené vydavky ako trovy
konania nevznikli. Rozhodnutie postupom najskoér podla § 262 ods. 1 CSP o priznani naroku strane
na nahradu trov konania anésledne podla § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov konania
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, za situacie, ked’ opravnene;j strane ziadne trovy


Asus
Zvýraznenie


v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale 1 v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho sporu.

5. O vrateni sudneho poplatku za zalobu sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny uradnik.

Poucenie: Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, proti
ktorého uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh)
(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich
skutocCnosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2
CSP).

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit a dopliat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatené rozhodnutie, moze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exektcie podla Exeku¢ného poriadku. Exekiciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38
Exekuéného poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zakon neustanovuje inak (§ 29 Exeku¢ného poriadku).

V Senici, dna 25. jina 2020

JUDr. Monika Bellova
sudkyna



