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U Z N E S E N I E 
 

   Okresný súd Senica v právnej veci žalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., IČO 35 831 154, so sídlom 

Mýtna 48, 811 07 Bratislava, právne zastúpený: JUDr. Ján Šoltés, advokát so sídlom Mýtna 48, 810 00 

Bratislava, proti žalovanému: Dalibor Králik, nar. 25.4.1963, bytom Nový Majer 209, 906 32 Jablonica, 

zastúpený: Združenie na ochranu práv občana – AVES, so sídlom Jána Poničana 9, 841 07 Bratislava, 

IČO: 50 252 151, o zaplatenie 4069,19 € s príslušenstvom takto 

 

 

r o z h o d o l : 

 

I. Súd konanie   z a s t a v u j e . 

 

II. Súd žalovanému náhradu trov konania  n e p r i z n á v a . 

 

 

O d ô v o d n e n i e 

                                  

1. Dňa 27.6.2019 bola tunajšiemu súdu doručená žaloba, ktorou sa žalobca domáhal, aby súd zaviazal 

žalovaného na zaplatenie sumy 4069,19 € a na náhradu trov konania, z titulu nezaplateného 

debetného zostatku na kartovom účte. 

 

2. Podaním doručeným tunajšiemu súdu dňa 23.6.2020 žalobca zobral svoju žalobu v celom rozsahu 

späť. 

 

3. Vzhľadom na skutočnosť, že žalobca vzal svoju žalobu v celom rozsahu, súd konanie podľa § 145 

ods. 1 CSP zastavil. 

 

4. Súd rozhodol o nároku na náhradu trov konania podľa § 262 ods. 1 CSP v spojení s § 256 ods. 1 

CSP. Zastavenie konania procesne zavinil žalobca a principiálne by preto bolo namieste priznanie 

náhrady trov konania protistrane, teda v tomto prípade žalovanému. Súd však žalovanému náhradu 

trov konania nepriznal s poukazom na čl. 17 základných princípov CSP zakotvujúcich procesnú 

ekonómiu rozhodnúť priamo, pretože žalovanému v konaní žiadne vynaložené výdavky ako trovy 

konania nevznikli. Rozhodnutie postupom najskôr podľa § 262 ods. 1 CSP o priznaní nároku strane 

na náhradu trov konania a následne podľa § 262 ods. 2 CSP o výške náhrady trov konania 

samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník, za situácie, keď oprávnenej strane žiadne trovy 

Asus
Zvýraznenie



v konaní nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zásadou hospodárnosti 

civilného súdneho sporu. 

 

5. O vrátení súdneho poplatku za žalobu súd rozhodne po právoplatnosti tohto uznesenia a to 

samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.  

P o u č e n i e : Proti uzneseniu je prípustné odvolanie v lehote 15 dní od doručenia uznesenia na súde, proti 

ktorého uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).  

   

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému 

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie 

považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh) 

(§ 363 CSP). 

 

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že 

a/ neboli splnené procesné podmienky, 

b/ súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace 

procesné práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces, 

c/ rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd, 

d/ konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci, 

e/ súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich 

skutočností, 

f/ súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým 

zisteniam, 

g/ zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej 

obrany alebo ďalšie prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo 

h/ rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci (§ 

365 ods. 1 CSP). 

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné 

uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu 

uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 

CSP). 

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia 

lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). 

 

Ak povinný dobrovoľne neplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie,     môže 

oprávnený podať návrh na vykonanie exekúcie podľa Exekučného poriadku. Exekúciu 

vykoná ten exekútor, ktorého v návrhu na vykonanie  exekúcie označí oprávnený (§ 38 

Exekučného poriadku) a ktorého jej  vykonaním poverí súd, ak osobitný predpis alebo 

tento zákon neustanovuje  inak (§ 29 Exekučného poriadku). 

 

     V Senici, dňa 25. júna 2020 

 

 

 

JUDr. Monika Bellová 

                                                                                                                       s u d k y ň a 

 


