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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava sudkynou JUDr. Ivetou Farkasovskou, v spore zalobkyne Hedviga
Baldzsova, nar. (U, bytom Gemerska Horka@ii), zast. ZdruZenie na ochranu prav
ob¢ana - AVES so sidlom v Bratislave, Jana Ponicana 9, ICO: 50 252 151 proti zalovanému
Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130
zast. Betio & partners advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 93, ICO:
44 250 029, o neplatnost’ pravneho ukonu, takto

rozhodol:

L Sid zastavuje konanie o urcenie, Ze pdzicka zo zmluvy ¢. 7078878 zo
diia 09.09. 2010 uzatvorena medzi zalobkyiou a Zalovanym je bezuroc¢na a bez poplatkov a
zmluva o pozicke ¢. 7078878 zo dia 09.09. 2010 uzatvorend medzi zalobkynou a Zalovanym
je neplatna.

IL. Zalovany je povinny vydat zalobkyni zo zmluvy o pozicke & 7078878
zo dna 09.09. 2010 bezddvodné obohatenie vo vyske 2.532,75 Eur, v lehote 3 dni odo dina
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IlI.  Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Odovodnenie

1. Zalobkyna podanou Zalobou Zziadala, aby sud uréil, Ze pozicka zo zmluvy ¢&.
7078878 zo dia 09.09. 2010 uzatvorena medzi zalobkyiou a Zalovanym je bezurocnd a bez
poplatkov, ze zmluva o pdzicke ¢. 7078878 zo dia 09.09. 2010 uzatvorend medzi Zalobkynou
a zalovanym je neplatnd, Ze Zalovany je povinny vydat’ Zalobkyni zo zmluvy o pdzicke ¢.
7078878 zo dia 09.09. 2010 bezdovodné obohatenie vo vyske 2.532,75 Eur a zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.


Asus
Zvýraznenie
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Zalobu oddvodnila tym, Ze je nesporné, ze medzi zalovanym a spotrebitelom bola uzatvorena
zmluva o spotrebitel'skom tvere podl'a zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch
ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, na zaklade ktorej veritel’ poskytol pozicku ¢. 7078878,
zo dina 09.09. 2010. Zmluva bola vopred pripravend v neprospech spotrebitel’a (zalobkyne).
Zalovany pouzil pri uzatvarani zmluvy predtlaenti formuldrova $tandardizovani zmluvu,
ktorej obsah bol zalovanym vopred pripraveny bez moznosti spotrebitel’a ovplyvnit’ jednotlivé
zmluvné ustanovenia v dosledku ¢oho bola zalobkyna - spotrebitel’, niteny podpisat’ cely
obsah zmluvy jednym podpisom tak, ako aj ostatné dodatky. Je nepochybné, ze text uvedeny
v zmluve o p6zicke a v zmluvnych podmienkach o p6zicke, ktoré tvorili neoddeliteI'nt sucast’
zmluvy o pdzicke je vol'nym okom necitatelny. Vel'kost’ pisma je tak minimdlna, Ze je redlne
nenaplnitel'né, aby sa priemerny spotrebitel’ dokazal ¢o i len oboznamit’ s dotknutym textom,
nieto eSte mu porozumiet a vyhodnotit jeho dosledky dopadajiceho na spotrebitela.
Veritelom ni¢ nebranilo formularovi zmluvu pripravit' tak, aby spotrebitel’ ziskal realnu
moznost’ oboznamit’ sa s celym rozsahom povinnosti vznikajucich mu uzatvorenim zmluvy.
Takuto zasadni a doleziti informdciu, akou je odkaz na tverové zmluvné podmienky, (v
ktorych st prakticky upravené vSetky povinnosti spotrebitel’a ), mali byt minimalne uvedené
zvyraznenim pismom, aby spotrebitel'a upozoriiovali na nevyhnutnost’ prestudovania zmluvy
o uvere v celom jej rozsahu. K zakladnym principom spotrebitel'skych zmluv v zmysle prava
Eurdpskej tnie a judikatary Sadneho dvor EU patri ten, Ze nesmu obsahovat’ podmienky,
ktoré spdsobuju zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a a to pod sankciou absolutnej neplatnosti tychto podmienok (¢lanok 3
ods. 1,2 Smernice bod 1 pism. e/ prilohy Smernice rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Zmluvné podmienky (uvedené¢ v zmluve v
uverovych podmienkach tvoriacich neoddelitelnti sicast’ zmluvy o ivere) su neprijateI'né ako
celok uz len z toho samotného dovodu, ze st z hl'adiska velkosti pisma volnym okom
prakticky necitateI'né a zaroven bolo redlne nemozné, aby sa priemerny spotrebitel’ dokazal ¢o
1 len oboznamit’ s takto pisanym textom, nie tomu eSte porozumiet’. V danej zmluve RPMN
absentuje Uplne alebo je zavadzajice o ma za nasledok, Ze po6zicka je bezliroc¢nd a bez
poplatkov. Vzhladom na uvedené skutocnosti Zalovany vystavil Zalobkyiiu (spotrebitel’a)
hrubo nemordlnych a zneuzivajucich zmluvnych podmienok, ktoré zakladaji hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel'a. Samotna zmluva o tivere
uz len v kontexte uvedenych neprijatelnych a nekalych podmienok svojim obsahom ako aj
ucelom jednak odporuje zdkonu a zakon obchadza a ako celok sa prieci dobrym mravom.
Preto ziada vo veci samej o vydanie bezdévodného obohatenia, o ktoré sa zalovany obohatil,
ked’ze zmluvy o po6zicke bola pre poruSenie zdkona bezirocna a bez poplatkov. Zmluva o
pozicke ¢. 7078878 : vyuzité penazné prostriedky : 3.000,- Eur, zaplatené splatky 5.532,75
Eur, bezdovodné obohatenie : 2.532,75,- Eur.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ma za to, ze Zmluva o pozicke
neobsahuje neprijatelné podmienky na zaklade ktorych by mohla byt Zmluva o pdzicke
vyhlasena za neplatnt alebo beziiroénti a bez poplatkov. Zalovany ma za to, ze v Zmluve o
pozicke je v ¢lanku Schvalena vyska pdzicky uvedena vyska splatky - 94,- Eur, ako aj pocet
splatok 60. Terminy splatok (do 20. dna prislusného kalenddrneho mesiaca) je uvedeny v
bode 6.2 Podmienky splacania Vieobecnych obchodnych podmienok. Dalej je samostatne v
Zmluve o podzicke uvedenda aj kone¢na splatnost’ mesiacom a rokoch 09/2015. Podla
zalovaného zakon platny a uc¢inny v ¢ase podpisu Zmluvy o pdzicke nepozadoval samostatné
rozpisovanie vysky, po€tu a terminov splatnosti urokov, istiny; nevyzadoval, aby boli sumy
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istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato
poziadavka by mala redlne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky a
poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok a pod. Ak sa totiz
jednou splatkou uhradza aj istina a Grok, potom zavézok je splneny pripisanim sumy uhrady
na ucet veritela. To znamend, ze v pripade, ak splatkou sa uhraddza aj istina aj urok, nema
rozliSovanie danej splatky na Cast’ istina a Cast’ urok ziadny realny a prakticky vyznam. Aj
Zmluva o pdzi¢ke obsahuje vysku splatky, termin splatnosti, ako aj pocet splatok. Uvedené
udaje su obsiahnuté aj v splatkovom kalendari, ktory tvori sucast’ zmluvy. V ¢ase uzatvorenia
Zmluvy o pozicke podla vtedy platnych pravnych predpisov neexistoval predpis, ktory by
upravoval fond a velkost’ pisma spotrebitel'skych zmluv, na rozdiel od pravneho stavu platné
v sucasnosti. Teda zalobkyna sa nemdze dovolavat’ neplatnosti Zmluvy o p6zicke z dovodu
porusenia ust. o velkosti pisma stanovenym zdkonom (§ 53c Obc. zdk.) v nadvéznosti na
vykonavaci predpis (nariadenie vlady SR 87/1995 Z.z.), ktoré nadobudli Gc¢innost’ az dna
13.06. 2014, takito zalobna namietka nema oporu v platnom prave. Zalovany v tejto
suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze v nadvéiznosti na dikciu § 103 OZ sa kazda splatka
spotrebitel'ského Gveru povazuje za samostatny penazny dlh, ktory sa v zmysle § 103 OZ
samostatne premléuje odo diia zroénosti jednotlivej (kazdej) splatky samostatne. Zalobkyiia
podala na sid navrh dia 07.04. 2017, teda vSetky uhradené splatky pre diom 07.04. 2014,
resp. 07.04. 2015 sa povazuju za premlcané. Na zaklade vyssie uvedeného zalovany vznasa
namietku preml€ania - prdvo na udajné vydanie bezdovodného obohatenia sa premlcalo v
dosledku marneho uplynutia objektivnej trojroénej premlcacej doby. Skutkovou okolnostou,
od ktorej sa odvija plynutie subjektivnej premlcacej lehoty na vydanie bezdévodného
obohatenia je zaplatenie splatok uveru zalovanému. Uz vtedy Zalobkyia vedela o osobe, ktora
sa na jej ukor udajne bezdovodne obohatila, teda, Ze zalovany jej poskytol financ¢né
prostriedky na zaklade neplatnej zmluvy. TieZ mal k dispozicii udaje o skuto€nostiach
rozhodujucich pre vyc¢islenie vysky bezdévodného obohatenia.

3. Zalobkyna uviedla k tomuto vyjadreniu, Ze zmluvné strany nepodpisali averova
zmluvu v ten isty defi. Zalobkyma podpisala iverovii zmluvu za stavu, ked’ predmetna tverova
zmluva predstavovala len navrh na uzavretie Gverovej zmluvy a dia 06.09. 2010, teda v deni
podpisu bola tiverovd zmluva vypisana len v &asti I II. III. V. VI. Zalobkyfa sa teda
podstatné tdaje o pdzicke dozvedela aZ po schvéleni p6Zicky a nie pri podpisovani navrhu
zmluvy o pozicke. Predmetna Uiverova zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2
zak.C. 129/2010 Z.z. a to podla pism. b/, g/, 1/, o/, p/, s/, t/, u/, v/ w/. Naliehavy pravny
zaujem Zalobkyne na urceni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné skimat’ so zretelom na
individuélne okolnosti pripadu, predovsetkym so zretelom na ciel’ sledovany podanim Zaloby
a kone¢ny zmysel Zalobkynou navrhovaného rozhodnutia. Naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti tverovej zmluvy ma Zalobkyna - spotrebitel’, ktord ma Specifické postavenie ako
slab$ia strana v spore a potrebuje mat’ vyrieSent otazku, aky je jej skuto¢ny dlh nad ramec
poskytnutych finanénych prostriedkov a to najmi tykajucej sa tUrokov a poplatkov. Jej
postavenie sa tym stane istejSie, nebude vystavena sankcidm za nezaplatenie odplaty, ktora je
v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Zalovany vo vyjadreni k tomuto vyjadreniu uviedol, ze s poukazom na vysSie
uvedené skutoCnosti a zmenu pravnej upravy vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu, je
petit zaloby zmitocny a nevykonatelny a zaloba ako taka je predCasnd. Zalovany zastava
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nazor (aj s poukazom na rozhodovaciu prax inych okresnych sidov), ze v pripade, ak ma
zalobkyna za to, ze zalovanym poskytnuty uver je bezirocny a bez poplatkov, mal zaplatit’
len sumu istiny a v pripade, ze by sa zalovany v konani o nim podanej Zzalobe o plnenie
domahal zaplatenia aj Grokov, sud by v tomto konani o zalobe na plnenie posudzoval Gver a
zmluvu, na zaklade ktorej bol poskytnuty - teda ¢&i spinaju vietky zakonné poziadavky alebo
pre ich absenciu je Gver beziroény a bez poplatkov. Zalovany uvadza, ze Zalobkyia doposial’
nesplatila istinu zalovaného tiveru. Forma névrhu nie je predpisand. Moze byt urobena ustne,
pisomne alebo inymi prostriedkami (telefaxom, telegramom, vystupom z pocitaca a pod.).
Zmluva o poskytnutie pdzicky ako prejav vdle smerujuci k uzatvoreniu zmluvy, ktorou
spotrebitel’ - Zalobkyha poziadala Zalovaného o poskytnutie pozi¢ky spifia vyssie uvedené
predpoklady navrhu spdsobilého na uzatvorenie zmluvy. Zalobkyiia teda vzhl'adom na vyssie
uvedené dodrzala zakonom stanovenu pisomnd formu zmluvy o spotrebitel'skom tvere. K
procesu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitel'skom tvere zalovany poukazuje na to, ze vo vzt'ahu
uzatvéarania Zmluvy Zalobkyna prejavila vol'u (ofertu) uzavriet’ zmluvu. K akceptéacii navrhu
zalobkyne zo strany zalovaného teda dosSlo tym, ze jej podpisani Zmluvu spolu so
splatkovym kalendarom a VOP zaslal spat’ - ¢im vlastne prejavil vol'u a akceptoval jej navrh.
Samotné zaslanie Zmluvy zo strany Zalovaného bolo len prijatim navrhu. Zalobkyiia ma za to,
ze bez pochyb je dany suhlasny pisomny prejav vdle spotrebitela ako dlznika ako aj
zalobkynu ako veritel'a byt zmluvou o spotrebitel'skom tivere viazana, a to v sulade s § 40
Obcianskeho zédkonnika, predmetnd listina je opatrend podpismi tak zo strany veritel'a ako aj
zo strany dlznika. Zmluva o spotrebitel'skom uvere je konsenzudlnou zmluvou, teda jej
uzatvorenim vznika okrem iného aj opravnenie dlznika ziadat’ poskytnutie petiaznych
prostriedkov od veritela vo forme spotrebitel'ského uveru za podmienok dojednanych v
zmluve. Zalovany tymto zaroveii poukazuje aj na ti skutoénost, Ze ,neexistuje ani rozdiel
prejavu vole* o podstatnych ekonomickych néleZitostiach Zmluvy o pdZicke a tdajov o
spotrebitel'skom tvere uvddzanom v Zmluve najméi ohl'adom vysky spotrebitel'ského uveru,
vysSky mesacnej splatky, poctu mesacnych splatok, vysky trokovej sadzby, vysky RPMN,
ktoré maju pre spotrebitel'a najzasadnejsi vyznam.

5. Zastupkyna zalobkyne na pojednavani diia 24.07. 2018 uviedla, Ze berie spét’ petit
¢. 1 a¢. 2, zmluva je neplatné a v Casti ze Gver je bezurocny a bezpoplatkovy a zotrvdva na
petite 3, ze Zalovany je povinny vydat’ Zalobkyni sumu 2.532,75 Eur , petit €. 1 a 2. berie spét’
z dovodu, Ze podl'a obsahu Zaloby je zrejmé, Ze predmetna zmluva jednak nespliia zdkonné
ustanovenia z.¢. 129/2010 Z.z. a aj vzhl'adom k tomu, Ze predmetnti zmluvu povazuje za
absolutne neplatnt, ako sa vyjadrili vo vyjadreni, Zalobkyna ndvrh Zzalovaného neprijala, to
znamend, ze nedoslo k zmluvnému dojednaniu ¢o sa tyka rocného troku , vysky splatky a
celkovych nékladov ako aj celkovej sumy pozi¢ky. Zalobkyia vyplnila Ziadost' v bode 1. v
bode II. , v bode III. a bod V. a bod VI, Ze odmieta poistenie. Takto vyplnenu Ziadost’
podpisana  06.09. 2010 Zzalobkyna odoslala Zalovanému, ktory jej odoslal financ¢né
prostriedky vo vyske 3.000,- Eur na ucet uvedeny v zmluve a zmluva jej bola dorucena az po
viac ako mesiaci. Az vtedy dorucenim tejto zmluvy sa zalobkyna dozvedela, ze ma platit’
mesacnu splatku 94,- Eur, ze zalovany ur€il roény trok 32,31% a Ze za pit’ rokov ma
zaplatit’ takmer tol'ko, ako si poZi¢ala. Zalobkytia ked’ obdrzala tento navrh zalovaného, ktory
neprijala, v tom momente vedela, Ze ona nie je schopnd splacat’ 94,- Eur mesacne, ¢o
preukazuje prijmom zalobkyne, ktory bol 380,- Eur, splatku inych uverov mala 35,- Eur, nie
st uvedené zivotné naklady aké mala a vyzivovaciu povinnost’ mala vo¢i trom maloletym
detom. Ked Zalobkyna ziadala o p6zicku, uviedla sprostredkovatel'ovi, Ze ona moze splacat
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maximalne 30,- Eur. Ked'Ze finan¢né prostriedky jej boli dorucené, zalobkyna ich vycerpala,
minula, avSak ked’ jej bola doru¢ena zmluva a ona zistila, Ze nebude schopna splacat’ tieto
splatky, nemohla uz od zmluvy odstupit, pretoze nemala 3.000,- Eur, aby to zalovanému
vratila. Pri splacani jej sprvu pomahali rodiCia a sirodenci, Ziadala o znizenie splatok, avSak
zalovany jej znizil splatky len na 70,- Eur. Potom ¢o sa na internete dozvedela, Ze by si
mohla branit svoje prdva na sude podala zalobu, povazuje uver za bezlrocny a
bezpoplatkovy, nakol'ko zalovany nie je opravneny resp. nebol opravneny pozadovat’ od nej
uroky, ked’ze si ich individualne nedojednali. Vzhl'adom na vznesenu namietku premlcania
zalovaného ziada o pripustenie zmeny petitu v Casti IIl. , ziadame priznat’ nepremlcané
mesaéné splatky od 07.04. 2014 do 24.11. 2016. Zalobu vsak ¢iasto¢ne neberie spit, Ze
pocet splatok ktory uviedla je v sume vyssi, ako suma, ktorti ziada priznat’ v konani. Pravny
zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze ¢o sa tyka tvrdeni ohladom uzatvarania
zmluvy, ponuky névrhu, trvéa na ich tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni zo dna 13.11. 2017.
Suhlasil s ¢iastocnym spét'vzatim, ktoré uviedla zastupkyna Zalobkyne.

6. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytnuti bezicelovej pdzi¢ky uzavretou
pravnym predchodcom zalovaného dna 08.09. 2010, zalobkynou dna 06.09. 2010,

podmienkami k zmluve o poskytnuti pdzicky PT- 05, prehl'adom splatok a thrad a
splatkovym kalendarom.

7. Sud posudil navrh zalobkyne podrla prisl. ustanoveni OZ o ochrane spotrebitela,

ANV w

az.C. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a.

8. Podl'a § 37 Obcianskeho zdkonnika,
1/ Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vdzne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.
2/ Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
3/ Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.

9. Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo G¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

10. Podrla § 40 Obcianskeho zédkonnika,
1/ Ak pravny tkon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje zakon alebo dohoda ti¢astnikov,
je neplatny.
2/ Pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit’ iba pisomne.
3/ Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajicou osobou; ak pravny tikon robia
viaceré osoby, nemusia byt’ ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa moze nahradit’ mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked’ je to obvyklé.
4 Pisomna forma je zachovand, ak je pravny tikon urobeny telegraficky, d’alekopisom alebo
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziiuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a urcenie
osoby, ktorad pravny tkon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny tkon urobeny
Zbierka zédkonov SR 40/1964 Zb. Stranka 8 /135 elektronickymi prostriedkami je podpisany
zaruCenym elektronickym podpisom.
5/ Na pravne ukony uskuto¢nené elektronickymi prostriedkami, podpisané zarucenym
elektronickym podpisom a opatrené ¢asovou peciatkou sa osvedcenie pravosti podpisu
nevyzaduje.



4Csp/8/2017

6/ Na pisomné pravne ukony tych, ktori nemodzu ¢itat’ a pisat’, je potrebné tiradna zépisnica.
Uradna zapisnica sa nevyzaduje, ak ma ten, kto nemdze &itat’ alebo pisat’, schopnost’

oboznamit’ sa s obsahom pravneho ukonu s pomocou pristrojov alebo $pecidlnych pomdcok
alebo prostrednictvom inej osoby, ktoru si zvoli, a je schopny vlastnorucne listinu podpisat’.

11. Podla § 53 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (d’alej len, neprijatelna podmienka*). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

12. Sad v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni ma za to, ze predmetna
zmluva uzavretd medzi stranami sporu je absolitne neplatnd, Zalobkyna navrh zalovaného
neprijala, nedoslo k zmluvnému dojednaniu ro¢ného turoku, vysky splatky a celkovych
nakladov ako aj celkovej sumy p6Zi€ky. Strany sporu nepodpisali tverovli zmluvu v ten isty
den, zalobkyna podpisala tiverovi zmluvu dia 06.09. 2010 za stavu, ked’ bola zalovanym
vypisana len v Castiach I. - osobné udaje o klientovi, II. - Gdaje klienta o zamestnani a
finan¢nej situacii, III. - doklady dolozené klientom v zmluve, V. - Gdaje k pozadovanej
pozicke, VI. - prihlaska k poisteniu schopnosti splacat’ splatky pdzicky. V casti V. udaje
pozadované k pdzicke zalobkyna navrhla a ziadala vysku rychlej pézicky 3.000,- Eur na 60
mesiacov. Az 08.09. 2010 zalovany akceptoval a schvalil navrhovanu vySku pozicky a do
Casti VIL- schvalena vyska p6zicky doplnil tieto udaje: schvalena vyska pozicky 3.000,- Eur,
splatka 94,- Eur, celkova suma pdzi¢ky 5.640,- Eur, pocet splatok 60, kone¢na splatnost’ :
09/2015, celkové néaklady spotrebitel'a 2.640,- Eur, ro¢na urokova sadzba 32,31%, RPMN
32,31%, priemernd RPMN 19,16%, sposob splacania: postovou poukazkou. Zalobkyiia sa
teda skutocne podstatné udaje o po6zicke dozvedela az po schvaleni p6zicky a nie pri
podpisovani navrhu zmluvy o p6zicke. Ide teda o jednostranny tkon zo strany Zalovaného,
ktory svoj navrh resp. ponuku poskytnutia p6zicky pontkol Zalobkyni dina 08.09. 2010, ale
zalobkyna akceptaciu pontknutého ndvrhu Zzalovanym na schvélenie po6zicky svojim
podpisom nepotvrdila. Podmienky v zmluve o poskytnuti p6zicky vydavané Zalovanym nie
su podpisané zalobkyiou, naviac s necitatelné a neboli neoddelitelnou stcast'ou tverovej
zmluvy. Zalobkyfa nie je tymito podmienkami viazana, zmluva o pdzi¢ke neobsahuje zhodné
prejavy vole stran. Prejav vole zo strany Zalobkyne bol urobeny 06.09. 2010, prejav vole zo
strany Zzalovaného o dva dni neskor 08.09. 2010. Zalobkyiia vol'u Zalovaného nasledne svojim
podpisom nepotvrdila. Nejde teda o zhodny prejav vole stran ¢o je dovodom na vyhlasenie
predmetnej tverove] zmluvy za neplatny. Okrem toho Zalovany pri predlozeni predmetnej
uverovej zmluvy na podpis Zalobkyni nielen Ze neuviedol vSetky podmienky poskytnutia a
Cerpania pozicky, s ktorymi zalobkyna pri podpise zmluvy suhlasila, ale si nesplnil ani
zakonnu povinnost’ v zmysle ust. zak.¢. 129/2010 Z.z. uvedené v § 4 ods. 1/. VSeobecné
obchodné podmienky nie su neoddelitelnou sucastou zmluvy o pozicke, nie su podpisané
zalobkyiiou a zalobkyna nimi nie je viazana. Podstatné naleZitosti ust. § 9 ods. 2 zak.c.
129/2010 Z.z. musia byt uvedené v tverovej zmluve, nestaci len odkaz na VOP. V case
podpisovania predmetnej uverovej zmluvy znel § 9 ods. 2/ zak.c. 129/2010 Z.z. tak, ze podla
pism. k/ vysku, pocet a terminy splatok istiny, tirokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
irokovymi sadzbami spotrebitelného Gveru na tudely jeho splatenia. Co sa tyka velkosti
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pisma, predmetnd zmluva ako aj podmienky k zmluve o poskytnuti p6zicky st napisané v
takom formate, ze st necitateI'né, nezrozumiteI'né, priCom uvedeny text je mozné rozlustit’ az
za pouzitia technickych prostriedkov na zvicsenie textu. Podl'a nazoru sidu aj tato skuto¢nost’
sposobuje neplatnost’” predmetnej zmluvy pre jej nezrozumitelnost’ v dosledku vadného
sprostredkovania vizuadlneho spracovania vole. Keby aj zmluva zodpovedala poziadavke
zrozumitelnosti pravneho ukonu, teda ze text by bolo mozné vnimat’ aj bez technickych
pomdcok neznamena to, ze by veritel' z takejto zmluvy mal mat’ narok na uroky a poplatky z
uveru. VSetky podmienky splacania poskytnutého uveru zalovany dopisal do Gverovej zmluvy
az dva dni po podpise Gverovej zmluvy, teda bez v€asnej informovanosti Zalobkyne o troku z
uveru a celkovych nakladov Gveru. Ich platenie vSak od zalobkyne vyZadoval a prijal. Veritel
od spotrebitel'a nemdze pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené¢ v zmluve o
spotrebitel'skom uvere v den, kedy spotrebitel uverovu zmluvu podpisal. V case, ked
zalobkyna uverovi zmluvu podpisala ziadny urok tam uvedeny nebol, nedoslo teda k
zhodnému prejavu vole oboch zmluvnych stran. Zalovany nepreukézal k konani, e bol medzi
nimi dohodnuty urok vo vyske 32,31%. Tento urok jednostranne urcil Zalovany bez suhlasu
zalobkyne.

13. Podl'a § 100 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zdkone ustanovenej. Na premlcanie sud prihliadne len na namietku dlznika.
Podla § 101 Obcianskeho zdkonnika, pokial’ nie je v d’al§ich ustanoveniach uvedené inak,
premlcacia doba je trojro¢nd a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

14. Zalovany v konani vzniesol namietku premléania. Sud zistil, Ze Zalobkyfia zacala
splacat’ iver dita 21.10. 2010. Poskytnuta suma 3.000,- Eur bola splatend najneskor dna
30.09. 2013 vo vyske 2.946,90 Eur. Od 29.10. 2013 zacalo dochadzat’ k bezdovodnému
obohateniu Zzalovaného. Zalobkyiia Ziadala priznat’ nepremléané splatky od 07.04. 2014 do
24.11. 2016. Pocet splatok, z ktorych tdto suma pozostava, je vysSi ako Zalovand suma.
Zalovany sa k tomuto tvrdeniu o nepremléani Zalovanej sumy nevyjadril.

15. Podla § 451 ods. 1/ Obcianskeho zdkonnika, kto sa na tkor iného bezdovodne
obohati, musi obohatenie vydat'.

16. Podla § 451 ods. 2/ Obcianskeho zakonnika, bezddévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov.

17. Podl'a § 456 Obcianskeho zdkonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na tkor koho sa ziskal, nemozno zistit’, musi sa
vydat’ Statu.

18. Podla § 458 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najmé preto, Ze obohatenie
spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna néhrada.

19. Sud teda povazoval predmetnti zmluvu uzavretd medzi stranami sporu za neplatna
v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, mal za preukdzané, ze na strane
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zalovaného doslo k bezdovodnému obohateniu vo vyske 2.532,75 Eur, ked’ zalobkyna dostala
od zalovaného penazné prostriedky vo vyske 3.000,- Eur a zaplatila splatky vo vyske
5.532,75 Eur. K zaplateniu tejto sumy zalobkyni sud zaviazal zalovaného.

20. Konanie o urcenie, ze pdzicka zo zmluvy ¢. 7078878 zo dna 09.09. 2010
uzatvorena medzi Zalobkyiou a zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov a zmluva o p6zicke
¢. 7078878 zo dina 09.09. 2010 uzatvorend medzi zalobkynou a zalovanym je neplatna sud po
spat'vzati zo strany zalobkyne zastavil podl'a § 145 ods. 2/ CSP, podla ktorého ak je Zaloba
vzata spét’ scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastocnom spét'vzati zZaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci samej.

21. Podla § 256 ods. 1/ CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

22. Podla § 255 ods. 2/ CSP, ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadna zo stran nemd na ndhradu trov
konania pravo.

23. V zmysle tychto zékonnych ustanoveni sid rozhodol, Ze ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa
podava na Okresnom sid Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v Kosiciach.

Podl'a ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Podl'a § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel’ rozsirit’
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie moZzno
odovodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie mé inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujtcich skuto€nosti, f) siid prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej
mozno odovodnit’ aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré¢ predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tito vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podl'a odseku 3 citovaného § odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
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Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu
do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.
(3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit” do sidneho spisu a aby kazdy
d’alsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, stid vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatel'né rozhodnutie, opravneny moéze
podat’ navrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného zdkona (€. 233/1995 Z. z. - Exeku¢ného
poriadku).

V Roznave dina 13. septembra 2018

JUDr. Iveta FarkaSovska
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Eva Helcmanova



