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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid RozZnava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
zastup. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368,
Martincekova 13, 821 01 Bratislava, proti Zalovanej: Maria Bezegova nar.
bytom - 049 11 Plesivec, zastip. Mgr. Peter Arendacky, advokat, so 51dlom
Bratislava, Zelezni¢iarska 13, o zaplatenie 10.500,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I Sud zalobu zamieta.

IL. Sud priznava Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
ktort bude povinny zaplatit’ Zalobca. O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti

rozsudku samostatnym rozhodnutim.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voéi Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske
10.500,- eur, urokov vo vyske 1.846,08 eur, uroku vo vyske 3.649,70 eur, uroku zo zostatku
nesplatenej istiny vo vyske 12,90 % roc¢ne zo sumy 10.500,- eur od 08.06.2017 do zaplatenia,
urokov z omeskania vo vyske 5,25 % rocne zo sumy 10.500,- eur od 08.06.2017 do zaplatenia

a nahrady trov konania.
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2. Zalobu oddvodnil tym, Ze dita 18.02.2014 bola medzi pravnym predchodcom
zalobcu - Postova banka, a.s., v postaveni veritel'a a zalovanou, v postaveni dlznika, uzavreta
Zmluva o uvere ¢. 3380266485, sucastou ktorych boli Obchodné podmienky zalobcu pre
dany uver /OP/ a Vseobecné obchodné podmienky /VOP/. Na zaklade Zmluvy bol zalovanej
poskytnuty uver vo vyske 10.500,- eur, pricom zalovand sa zaviazala vratit' poskytnuté
penazné prostriedky v splatkach v zmysle predpisu splatok. Od uzavretia Zmluvy zalovana
splatila svoj zavizok len &iastoéne, ¢o vyplyva z aktualneho stavu Gveru. Zalovana si riadne
neplnila svoje platobné povinnosti, preto pred zosplatnenim tveru bol pravnym predchodcom
zalobcu uplatneny postup podl'a ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého
bola upozornena pred zosplatnenim Uveru a vyzvana na doplatenie dlznej sumy. Uhradu
pohladavky zalovana nevykonala do 15 dni od dorucenia upozornenia, preto pristapil veritel
k zosplatneniu uveru. V zmysle OP mala Zalovana zaplatit’ za poskytnuty Gver troky vo vyske
12,9 % roéne. Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania vo vyske 5,25 % roéne s tym, Ze
datum zacatia trocenia od 08.06.2017 je dany diiom nasledujucim po dni vystavenia listiny,
Aktudlny stav uveru zo dna 07.06.2017, nakol’ko do 07.06.2017 su uroky (zmluvné aj
sank¢éné) vycislené.

3. Zmluvou o postupeni pohl'adavok zo dna 13.06.2017 bola predmetna pohl'adavka
postupena z pravneho predchodcu zalobcu na sucasného zalobcu.

4. Zalovana sa pisomne vyjadrila k Zalobe, kde zdoéraznila, Ze uvedeny pravny vztah
podliecha pravnemu rezimu Zékona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a prislusnym
ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z*), ako aj Zakona ¢. 250/2007 Z.z.
Vzniesla namietku premlcania naroku uplatnen¢ho Zalobcom, v zmysle ktorého, aj ked’ ma
uverova zmluva povahu absolitneho obchodu, v pripade, Ze sa jedna o spotrebitel'sky
charakter zmluvného vztahu, ma aplikacia ustanovenia OZ prednost pred uplatnenim
Obchodného zdkonnika, a to vratane posudzovania otazky preml€ania. Zékladnym tcelom
inStititu premlCania je posobit’ na subjekty v obcianskopravnych vztahoch, aby v
primeranych dobéach uplatnili svoje naroky. Na uvedeny vztah sa vztahuje trojrocna
premlcacia doba odo dna, ked’ sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na side. Ak doba plynutia
nie je urend zdkonom, rozhodnutim, alebo zmluvou, splatnost’ vyvola veritel' tym, Ze dlZznika
poziada o plnenie. V tomto pripade bola vyhldsend splatnost’ tveru ku diu 03.10.2014.
Pokial’ by sud pocital zacatie plynutia premlc¢acej doby odo dila splatnosti uveru, nie je
mozné zapocitat’ d’alSiu lehotu urcent na plnenie dlhu Zalovanej, ako ju stanovil pravny
predchodca Zzalobcu vo vyzve. Splatnost’ dlhu nenastala az po uplynuti lehoty, ktoru
stanovoval pravny predchodca Zalobcu, pretoze takymto spdsobom by sdm urcoval dobu
zacatia plynutia preml¢acej doby a tymto ju predlZoval. Pokial’ bol dlh zosplatneny odo dna
03.10.2014, zacala plynut trojrocna premlcacia doba od 04.10.2014 a uplynula diom
04.10.2017. Zaloba bola podana na stde dia 19.04.2018.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu, vysluchom Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav vo
vecl.

6. Zalobca trval na podanej Zzalobe. Vo svojom pisomnom podani diia 25.07.2018
uviedol, Zze zalovana podstatnym sposobom porusila zmluvné povinnosti, pretoze na zaklade
uverovej zmluvy, jej bol poskytnuty dna 18.02.2014 uver vo vyske 10.500,- eur, s vyskou
urokovej sadzby 12,9 % rocne. Zalovana uhradila celkovo sumu 736,50 eur, ktora bola v
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zmysle zmluvy o uvere zapocitana tak, ze suma 315,48 eur na poplatky, suma 421,02 eur na
zmluvné Uroky a uroky z omeskania a suma 0,- eur na istinu. Ked’ze si zalované vo vztahu k
veritel'ovi neplnila svoje povinnosti, pravny predchodca Zzalobcu vyhlésil Gver za predCasne
splatny v sulade s ¢l. VI. Obchodnych podmienok, a to ku diiu 03.10.2014. Sucasne zalobca
pripojil vypocet kapitalizovanych trokov tak, Ze suma zmluvnych Grokov do vyhlasenia
predCasnej splatnosti predstavovala 838,68 eur, suma Urokov z omeskania 8,24 eur, spolu
846,92 eur. Od uvedenej sumy bola odratana uhrada zalovanej vo vyske 326,78 eur. Vysledna
suma zmluvnych urokov a urokov z omeSkania do vyhldsenia predCasnej splatnosti,
predstavovala 520,14 eur. Po vyhléaseni predcasnej splatnosti, predstavovala suma zmluvnych
urokov 3.604,34 eur a trokov z omeskania v obdobi do 31.05.2017 vysku 1.466,48 eur, spolu
5.069,82 eur, od ktorej bola odpocitana thrada zalovanej vo vyske 94,24 eur. Vysledna suma
urokov predstavovala 4.975,58 eur. Celkovd suma trokov z obdobia pred vyhldsenim
predcasnej splatnosti a po nej, predstavovala sumu 5.495,72 eur.

7. K vznesenej namietke premlcania naroku zalovanou uviedol, Ze aj ked’ nastala
predCasna splatnost’ uveru dna 03.10.2014, zalovand predmetni vyzvu prevzala az dna
24.10.2014, pricom vo vyzve na zaplatenie dlZznej istiny s prisluSenstvom, jej bola dana
pari¢na lehota na plnenie do 10 dni, odo dna dorucenia vyzvy. Z uvedeného vyplyva, ze
zalobca si mohol prvykrat uplatnit’ svoje pravo na sude az dna 03.11.2014. K otazke
zapocitania desatdnovej lehoty na dobrovolné plnenie, zalobca poukéazal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/410/2017 - 109 zo dia 27.03.2018.

8. Zalovana trvala na vznesenej namietke preml&ania. Konstatovala, Ze stanovisko
zalobcu tykajuce sa predlzenia lehoty, nema ziadny vplyv na uplynutie premlcacej doby,
pretoZe od obdobia, kedy bolo mozné prvykrat narok uplatnit’, uplynulo viac ako tri aj pol
roka a z tohto pohl'adu je desatdnova lehota urCend na plnenie, bezvyznamna. V danom
pripade plati trojrocnd premlcacia doba a ked’Ze Zalobca podal zalobu az dna 19.04.2018, je
zrejmé, ze premlcacia doba uplynula najneskor dita 04.10.2017.

9. Zmluva o tvere - lepSia splatka ¢. 3380266485, bola uzavreta diia 19.02.2014
medzi PoStovou bankou, a.s. a zalovanou. Predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske
10.500,- eur, ktory mala zalovana zaplatit v 120. mesacnych splatkach. VySka mesacnej
splatky predstavovala 170,24 eur, s tym, Ze vySka ndkladov bola vyjadrena v sume 8.432,30
eur. Urokova sadzba bola vo vyske 12,90 % rocne, RPMN 14,27 %, priemerna vyska RPMN
13,34 %. Datum prvej platby bol 25.03.2014, poslednej 25.02.2024 a splatnost’ splatok bola
stanovena ku 25. diiu v mesiaci. Uver bol poskytnuty na uhradu zavizkov Zalovanej vo
vztahu k inym veritelom.

10. Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zzalovanej , Ze uver predcasne zosplatnil diiom
03.10. 2014 a sucasne vyzval zalovanu listom na uhradu dlZznej sumy vo vyske 11.085,89 eur,
z toho istina predstavovala vySku 10.500,- eur, trok 520,13 eur, poplatky za upomienky 39,28
eur a poistné 26,48 eur. Lehota na zaplatenie dlzné¢ho zostatku bola ur¢ena do 10 dni od
dorucenia. Vyzva bola dorucena zalovanej diia 24.10.2014.

11. Tejto vyzve predchadzala vyzva na splatenie dlznej Casti uveru zo dia 17.09.2014,
z obsahu ktorej vyplynulo, Ze bola upozornend na neplnenie si platobnych povinnosti a
sucasne aj na moznost’ predcasného zosplatnenia Gveru.
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12. Zalobca predlozil sudu aktualny stav Gveru ku ditu 07.06.2017, z ktorého
vyplynulo, ze Zalovanej bol dna 19.02.2014 poskytnuty tver v sume 5.058,93 eur + 5.231,07
eur + 210,- eur, spolu 10.500,- eur. Z aktualneho stavu bolo zistené sudom, Ze zalovana
uhradzala splatky, nie vSak predpisanej vyske, a to v obdobi od 25.03.2014 do 02.07.2015,
priCom posledné tri splatky dna 27.03.2015, 22.04.2015 a 02.07.2015 boli vykonané uz v
obdobi po vyhldseni predCasnej splatnosti uveru. Celkovo zalovana zaplatila za uvedené
obdobie sumu 1.053,- eur, a to vratane poplatkov, troku, istiny.

13. Zalovand vzniesla namietku preml¢ania, z toho dovodu sud prednostne
posudzoval, ¢i bol narok zalobcu uplatneny pred uplynutim premlcacej doby.

14. Podl'a ust. § 100 ods. 1 prvej vety OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110).

15. Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia, premlcuju sa vSetky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa
nepremlcuju skor, nez zabezpecena pohl'adavka.

16. Podla ust. § 101 OZ, pokial' nie je v dal§ich ustanoveniach uvedené inak,
premlcacia doba je trojro¢nd a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

17. Preml¢acou dobou sa rozumie lehota, v priebehu ktorej sa musi vykonat’ pravo,
aby nenastali Gi¢inky premlcania. K preml¢aniu dochddza priamo zo zakona, ak dlZnik vznesie
namietku premlcania, sid na tuto pravnu skuto¢nost’ prihliadne. VSeobecnd premlcacia doba
je ustanovend v dizke troch rokov, ktord nemozno jednostranne predizit’ ani skrétit. Plynie
odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

18. Podl’a ust. 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*), G¢inného v Case
uzavretia Zmluvy, spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu,
ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

19. Podl'a odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchddzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

20. Podl'a odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodéavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel’'skej ¢innosti.

21. Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

22. Zalobca si uplatiioval svoj narok ako narok zo zmluvy o tUvere, v zmysle
prislusnych ust. §497 a nasl. Obchodného zdkonnika. V danom pripade ide nepochybne o
vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, priCom postavenie UCastnikov uverovej zmluvy je
charakterizované ust. § 52 ods. 3 a 4 OZ. Pravny predchodca zalobcu bol subjektom, ktory
poskytol tiver v ramci predmetu svojho podnikania, pricom zalovanad uver uzatvarala ako
fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
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¢innosti. Prednostna aplikacia Obcianskeho zékonnika vyplyva priamo z ust. § 52 ods. 2 OZ.
Nemozno opomenut’ ani aplikaciu ust. § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené¢ spotrebitel'skou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zdkona v neprospech
spotrebitel'a. Preto ani uzavretie absolutneho obchodno-zaviazkového vztahu, ktory je
nepochybne spotrebitel'skou zmluvou, sa nemoze odchylit’ od obc¢ianskopravnej Upravy v
otazke premlcCania, ktord je na prospech spotrebitela, na rozdiel od pravnej upravy
preml¢ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si nemoéze zhorsit svoje zmluvné
postavenie, preto je v legitimnom ocakavani pouzitie pre neho priaznivejsej pravnej upravy.

23. V konkrétnom pripade, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnt splatnost’
uveru ku ditu 03.10.2014, ¢o potvrdil aj vo svojom pisomnom vyjadreni. Z toho plynie, Ze
prvykrat svoje pravo mohol uplatnit’ odo diia nasledujticeho po dni predcasného zosplatnenia,
tzn. 04.10.2014. V pripade aplikacie trojro¢nej premlcacej doby, poslednym diom tejto
premléacej doby, bol den 04.10.2017. Zalobca podal Zzalobu diia 19.04.2018, tzn.
preukézatelne po uplynuti premléacej doby. Co sa tyka predlZenia lehoty na plnenie
obsiahnutej vo vyzve pravneho predchodcu Zalobcu adresovanej Zalovanej, sid je toho
nazoru, ze akékol'vek plynutie d’alSej lehoty, uréenej veritelom, je bez pravnej relevancie.
Urcenie pocCiatku plynutia premlcacej doby sa riadi vysSie citovanym ust. § 101 OZ.
Napokon je nutné uviest, Ze aj pokial’ by sid akceptoval predizenie lehoty na plnenie
urenej vo Vyzve, ni¢ by to nezmenilo na skutoCnosti, Ze zalobca si uplatnil narok po
uplynuti premlcacej doby (Vyzva bola dorucena zalovanej dia 24. 10. 2014, s pripocitanim
10 dni, by lehota uplynula ditom 03.11.2014, narok by bol preml¢any 03.11.2017).

24. Z dbévodu premlcania naroku zalobcu, s poukazom na vySSie uvedené
odovodnenie rozsudku, sud Zalobu zamietol.

25. O néhrade trov konania sud rozhodol podl'a ust. § 255 ods. 1 Zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), v zmysle ktorého sud priznd strane
nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci.

26. Zalovana bola v konani uspesnd, z toho dévodu jej sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, ktort bude povinny zaplatit’ zZalobca s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie: Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356
CSP.

Odvolanie je mozné podat’ v lehote do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Krajsky sud v
Kosiciach, prostrednictvom Okresného siidu Rozinava.

Podl’a ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podrla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoc¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Podl'a odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;j.

V Roznave dia 27. augusta 2018

JUDr. Edita Ku$nirova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia:
Magdaléna Cechova
asistentka



