ECLI:SK:OSRS:2019:6919201084.2
8Csp/16/2019-95
ICS: 6919201084

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Rimavskd Sobota sudkyiiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci
Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, zast.: JUDr. Pavol Pospecha, advokat, Lichnerova 23, Senec, proti zalovanym: 1/ Rébert
Bari, nar. 0, byto Dunajska Luzna, Statny obCan SR a 2/ Juraj
Stojka, n_9, trvale bytom_ Bratislava, Statny ob¢an SR, obaja
zastupeni: Zdruzenie na ochranu prav obc¢ana — AVES, ICO: 50 252 151, so sidlom Jana
Ponicana 9, Bratislava, o zaplatenie 471,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba Zalobcusa zamieta.

Zalovanym 1/ a 2/ sa voci Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, ktorych vySka bude vycislend v samostatnom uzneseni.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou siidu diia 01. 02. 2019 domahal voéi zalovanym 1/ a
2/ (d’alej iba ,,zalovani*) zaplatenia sumy 471,- Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04
% denne a trokom z omeskania vo vyske 0,4% rocne zo sumy 471,- Eur od 7. 4. 2016 do
zaplatenia, tak ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu
1.500,- Eur a odo dna nasledujiuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania
a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- Eur, len 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy
471,- Eur do zaplatenia, ndhrady nadkladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohl'adavky
vo vyske 50,14 Eur, ako aj trov konania. Uvedeného sa domahal na nasledovnom skutkovom
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a pravnom zéklade: Zalobca uzatvoril dia 25. 7. 2014 so Zzalovanym Zmluvu o
revolvingovom uvere ¢. 8500071274 (d’alej len "zmluva"), na zéklade ktorej zalobca poskytol
zalovanému uver vo vyske 1.500,- Eur. Poskytnuty uver sa zalovany zaviazal splatit’ spolu s
urokom v 36 mesaénych splatkach vo vyske 53,25 Eur, v terminoch splatnosti podla
splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany 2/ pristupil k zavizkom
zalovaného zo zmluvy ako spoludlznik v zmysle § 533 Ob¢ianskeho zakonnika. Zalovany sa
dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhl'adom na omeskanie Zalovaného s uhradou
splatky ¢. 17 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajicemu upozorneniu na
uplatnenie prava veritel'a podl'a § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty
vyhody splatok. Ozndmenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika bolo zalovanému dorucené dna 22.3.2016. V sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dna 7. 4. 2016, kedy bol
zalovany povinny uhradit’ doposial’ neuhradené splatky uveru. Celkova suma dlhu zalovaného
voci zalobcovi predstavuje stcet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade
vyssie uvedenych skuto¢nosti a predstavuje sumu 471,- Eur. Nakol'ko sa zalovany dostal do
omeskania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej sumy,
zalobcovi vznikol d’alej narok na zmluvné pokuty podla ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vyske
0,04 % denne - zo sumy 471,00 Eur od 7.4.2016 do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanému
viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred zacatim rozhodcovského
konania. Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty klienta — evidencie
Zalobcu o uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane vyzvany na
splnenie jeho povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp.
pri telefonickom prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovaného nedoslo k
splneniu jeho zavazkov.

2. Sud vo veci povodne rozhodol platobnym rozkazom, vo¢i ktorému podali Zalovani
v zdkonom stanovenej lehote odpor, v ramci ktorého vzniesli namietku preml¢ania z dévodu,
ze v danej veci doSlo k zosplatneniu tveru ku ditu 07. 04. 2016 pre nesplnenie povinnosti
splacat’ splatky vcas, a to splatky zo dia 01. 01. 2016. Podl'a nazoru zalovanych premlcacia
doba zacala plynit’ od 02.01.2016 a uplynula dia 02.01.2019, pri¢om Zaloba bola na sud
podand dna 01.02.2019, t.j. po jej uplynuti.

3. Zalobca sa k odporu Zalovanych vyjadril v podani doruéenom sudu dia 26. 09.
2019, v ktorom napadol dovodnost vznesenej namietky preml€ania, nakol'ko opravnenie
zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika ziadat' zalovaného o zaplatenie celej svojej
pohl'adavky z dovodu straty vyhod splatok — tj. zosplatnenie uveru nastalo dna 7. 4. 2016,
pricom zaloba bola podana dna 25.1.2019, teda v priebehu plynutia zdkonnej premlcace;j
doby. Dalej poukazal na to, Ze preml¢acia doba sa po¢ita odo dita, kedy vzniklo pravo podat
zalobu a doméhat’ sa zalovaného naroku. Podl'a ndzoru zalobcu upravu vSeobecnej premlcacej
doby je potrebné pokial’ ide o zaciatok plynutia premlcacej doby v tomto pripade vykladat’ v
suvislosti s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ktoré v zdujme ochrany
spotrebitela modifikuje moznost’ uplatnenia prava veritela Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky v pripade, ak ide o plnenie v splatkach v rdmci
spotrebitel'ského zmluvného vztahu. Zalobca v predmetnej pravnej veci vyuzil svoje pravo
ziadat’” o zaplatenie celej pohl'addvky pre nesplnenie splatok tveru na zaklade vyzvy na
plnenie s upozornenim o moznosti zosplatnenia Uveru, oznacenej ako ,,Ozndmenie o
zosplatneni“. V tom case bol zalovany v omeskani s plnenim najstarSej splatky 75 dni. V
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uvedenej vyzve bol zalovany v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho
zékonnika upozorneny, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s tthradou ktorejkol'vek z
uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto ozndmenia,
stanu sa splatnymi vsetky zavéazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v budtcnosti,
¢im zalovany strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinny zaplatit’ naraz. Spomenuta vyzva
bola zalovanému dorucena dna 22.3.2016. V sulade s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika k
uplatneniu prava zalobcu ako veritel'a podla § 565 Obcianskeho zdkonnika nastala dia 7. 4.
2016 a k omeskaniu, teda aj vzniku prava podat’ Zalobu na sude, doslo dia 8. 4. 2016. V
zmysle uvedeného zalobca trval na tom, Ze vykonal vsetky ukony potrebné pre uspesné
podanie zaloby v¢as, a to v priebehu plynutia v§eobecnej preml¢acej doby.

4. S0d nariadil pojednavanie na den 27. 11. 2019, na ktoré sa nedostavila ani jedna z
riadne predvolanych sporovych stran, nedostavil sa ani zastupca zalobcu, zastupca zalovanych
bol na pojednavani pritomny.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvou o revolvingovom uvere zo dia 25.07.2014, oznadmenim
veritel'a o schvaleni uveru z ¢l. 8 spisu, zmluvnymi dojednaniami z ¢1.9 spisu, vypisom z Gctu
o vyplateni penaznych prostriedkov z ¢l. 10 spisu, oznamenim o zosplatneni z ¢l. 11 spisu
spolu s doru¢enkou z ¢l. 12 spisu, pokusom o zmier z ¢l. 13 spisu, platbami z ¢l. 4 spisu,
odporom proti platobnému rozkazu z ¢l. 55 spisu, vyjadrenim Zalobcu z ¢l. 67 spisu,
vyjadrenim Zalovanych z ¢l. 86 a nasl. spisu.

6. Na zédklade vykonaného dokazovania sud vec pravne aj skutkovo posudil takto:
Zalobca uzavrel dia 25.07.2014 so Zzalovanymi Zmluvu o revolvingovom tvere &.
8500071274, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym uver v sume 1.500,- Eur, a Zalovani sa
zaviazali zaplatit’ celkovl Ciastku vo vyske 1.917,- Eur, v 36 splatkach vo vyske 53,25 Eur
mesacne. V Oznadmeni o zosplatneni zo diia 15.03.2016, ozndmil Zalobca Zalovanému 1/, Ze je
v omeskani s uhradou splatok ¢. 17,18, 19, pricom ho upozornil, ze ak sa dostane do
omeskania s uhradou ktorejkol'vek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15
dni od dorucenia tohto ozndmenia, stant sa splatnymi vSetky zavéazky zo zmluvy.

7. Sud konStatuje, Ze predmetna zmluva je spotrebitel'skou zmluvou podla
Obcianskeho zdkonnika a sucasne aj zmluvou o spotrebitel'skom uvere podla zakona ¢.

AW w

(dalej len ,,ZSU*).

8. Ked’Ze zmluva uzatvorena medzi Gi€astnikmi je spotrebitel'skou zmluvou a pravny
vztah medzi ucCastnikmi je vzt'ahom obciansko-pravnym a zalovani vzniesli namietku
premlc¢ania, sud pristupil k skiimaniu plynutia preml¢acej doby.

9. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku
dlZnika. Ak sa dlZnik premlcania dovol4, nemoZzno premlc¢ané pravo veritel'ovi priznat’.
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10. Podla § 101 Obcianskeho zdkonnika, pokial nie je v d’alSich ustanoveniach
uvedené inak, premlcacia doba je trojro¢nd a plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po
prvy raz.

11. Podl'a § 103 Obcianskeho zdkonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zaCina plynut premlcacia doba jednotlivych splatok odo dna ich zroCnosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh (§ 565 ), zacne plynit premlcacia
doba odo dia zro¢nosti nesplnene;j splatky.

12. Podl'a § 565 Obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel’
ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo
dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moZze veritel' pouzit’ najneskor do
splatnosti najblizsie nasledujucej splatky.

13. Podl'a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré sa mé vykonat’ v splatkach, moze dodavatel uplatnit’ pravo podl'a § 565 najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil
spotrebitel'a v lehote nie kratSej ako 15 dni, na uplatnenie tohto prava.

14. Zalobca v zalobe uviedol, ze Zalovani porusili povinnost’ splacat’ poskytnuti
po6zicku riadne a vcas t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve.

15. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalovani porusili svoje povinnosti vyplyvajiuce im
zo zmluvy tym, Ze boli v omeskani s uhradou splatky splatnej diia 01. 01. 2016. Vzhl'adom k
tomu, ze zalovani boli v omeSkani s Uthradou viac ako troch splatok, zalobca vyuzil svoje
pravo a uver zosplatnil. Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou argumentaciou pravneho
zastupcu zalovanych a je toho nézoru, Ze v danom pripade s poukazom na citované zakonné
ustanovenia je potrebné pouzit § 103 druht vetu Obcianskeho zdkonnika pre plynutie
premlcacej lehoty, to znamena, ze premlCacia doba zacala plynut’ odo dna splatnosti splatky
splatnej dia 01. 01. 2016, to znamena4, Ze preml¢acia doba uplynula dna 02. 01. 2019, a ked’ze
Zalobca podal zalobu na sud az dita 01.02.2019 a zalovani vzniesli namietku preml¢ania, sud
Zalobu Zalobcu z dovodu premlcania uplatiiovaného naroku v plnom rozsahu zamietol.

16. O naroku na ndhradu trov konania v prospech Zalovanych rozhodol std podla §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakol’ko Zalovani boli v konani tou stranou, ktora
mala Uspech v plnom rozsahu.

17. Podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizné strane nadhradu trov
konania podl'a pomeru jej tispechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i.

19. Podla § 262 ods. 3 Civilného sporového poriadku, o vyske ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.
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Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude v Rimavskej Sobote.

V odvolani sa musi podl'a § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest’,
ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisova znacka
konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podla § 363 Civilného sporového poriadku, popri vyssie
uvedenych vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napdda, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit' s
potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby
kazdy d’alsi subjekt v konani dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siid vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

V Rimavskej Sobote dita 27. novembra 2019

JUDr. Eva Cipkova
sudkyna



