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UZNESENIE

Okresny sud Namestovo sudkyinou JUDr. Monikou Kurjakovou v pravnej veci
Zalobcov: 1/ Pavol Tokar¢ik, nar. a 2/ Maria Tokarcikova, nar.
obaja bytom @M, 027 13 Sucha Hora , Zalobcovia 1/,2/ zastipeny ZdruZenie na
ochranu prdav obcéana - AVES, ICO: 50 252 151, so sidlom Bratislava, ul. Jina Ponicana 9,
proti Zalovanym: 1/ EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, ul.
Pajstanska 5 a 2/ AUKCNA SPOLOCNOST s r.o., so sidlom Bratislava, ul. Kop¢&ianska 10,
v konani o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I/ Zalovany v 1/ a 2/ rade st povinni zdrZat’ sa vykonu ziloZného prava dobrovolnou
drazbou vo vzt’ahu k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 1/ zapisanym na
liste vlastnictva ¢. 1935, ktory je vedeny na Okresnom urade TvrdoSin- katastralny odbor,
obec Hladovka, k.u. Hladovka, okr. TvrdoSin ako parcely reg.,,C* evidované na katastralnej
mape, ako parc. ¢. 870/9 o vymere 573 m2, ostatnd plocha, parc. ¢. 870/11 o vymere 140 m2,
zastavand plocha a nadvorie, parc. ¢. 870/13 o vymere 141 m2, ostatnd plocha, stavby -
rodinny dom sup. €. 345 postaveny na prac. ¢. 870/11, a to az do pravoplatného skoncenia

vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3Csp/124/2019.

Odovodnenie

1. Néavrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.12.2020 Zalobcovia v 1/ a 2/ rade
ziadali, aby sid nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanym v 1/ a 2/ rade
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava predajom zalohu dobrovolnou drazbou vo
vzt'ahu k nehnutel'nostiam popisanym vo vyrokovej Casti L. tohto uznesenia.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia odovodinovali tym, Ze
pravny predchodca Zalovaného v 1/ rade CSOB, a.s. im za ti¢elom vystavby nehnutelnosti
poskytla na zéklade Zmluvy o poskytnuti tveru zo dna 13.9.2013 aver vo vyske 82.000 Eur,
priCom za Uc¢elom zabezpeCenia tejto pohladdvky s pravnym predchodcom Zalovaného 1/
uzavreli Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. 294113 zo dna 16.9.2013,
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vtedy k rozostavanému rodinnému domu v Hladovke vtedy bez sup. Cisla postaveného na
C-KN parec. ¢. 870/11- zastavana plocha a nadvorie o vymere 140 m2-, parc. ¢. 870/9- ostatna
plocha o vymere 573 m2, parc. ¢. 870/13-ostatna plocha o vymere 141 m2, vSetky
nehnutel'nosti zapisané na LV €. 1935 pre k.u. Hladovka, okr. Tvrdosin. Rodinny dom ma v
sucasnosti sup. €. 345, priCcom tieto nehnutel'nosti si vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu 1/.
Nakol'ko zalobcovia 1/,2/ tento poskytnuty uver nesplacali v dohodnutych splatkach pravny
predchodca zalobcu pristapil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru ku ditu 15.10.2018, kde
tuto svoju pohladavku si uz zalovany 1/ ako jeho pravny nastupca vymadhal v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7Csp/7/2019. Uvedena Zaloba bola sidom zamietnuta
z dovodu premlCania prava zalovaného v 1/ rade na splatenie uveru. Vzhl'adom na vysSie
uvedeny rozsudok Okresného sidu Namestovo maju za to, ze predmetna pohladavka
zalovaného v 1/ rade bola najneskér ku dnu 16.5.2018 premlcana, pricom z tohto dovodu
vznéasaju aj namietku premlcania zdlozného prava ku ktorému doSlo rovnako najneskor dia
16.5.2018 kedy doslo k preml¢aniu uverovej pohl'adavky, a preto zarovein spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia podali aj zalobu vo veci samej o urCenie neexistencie
zélozného prava k vysSie uvedenym nehnutelnostiam. Zalovany v 2/ rade ako povereny
organizéaciou dobrovolnej drazby im dorucil oznamenie o drazbe ¢. 107/2019, ktord drazba
by sa mala konat’ na zdklade navrhu zalovaného v 1/ rade dna 29.1.2020 o 18.00 hod. v
saloniku cabinet na prizemi hotela Boutique Hotel Dubné skala, Hurbanova 345/8, Zilina, a to
ohl'adne nehnutel'nosti vyssie popisanych, ktoré su vo vlastnictve zalobcu v 1/ rade. Maju za
to, ze realizaciou tejto dobrovolnej drazby by mohlo na ich strane dojst’ k neprimerane;j
ujme, ked’ze narok zo zaloznej zmluvy by mal byt podrobeny stdnemu prieskumu po
ktorom bude mozné konStatovat, ¢i je vykon zéloZzného prava predajom nehnutelnosti
opodstatneny.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zacatim konania, pocas
konania a po jeho skonceni sud moze na navrh nariadit' neodkladné opatrenie.

4. Podl’a § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie moze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozend.

5. Podl’a § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najmd, aby nieco vykonala, niecoho sa zdrzala alebo nieco znasala.

6. Podl’a § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie
rozhodujucich skutocnosti _odovodnujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu, ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutocnosti hodnoverne osvedcujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ domaha.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud moze rozhodnut o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

9. Podl’a § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak to povaha veci pripusta, sud
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moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej

10. Neodkladnym opatrenim ako osobitnym inStititom procesného prava moéze sud
zasiahnut’ v pripade potreby do pravneho vztahu sporovych stran, a to za predpokladu, ze v
navrhu su osvedcené rozhodujuce skuto¢nosti oddvodnujuce nariadenie neodkladného
opatrenia. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je predovsetkym osvedcenie
naroku (existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a néarok, ktory navrhovatel
uplatnuje na zaklade tohto pravneho vztahu), ako aj osvedCenie opodstatnenosti navrhu
neodkladného opatrenia. Std zvazuje, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim je mozné
objektivne dosiahnut’ ochranu, ktorej sa ten, kto neodkladné opatrenie navrhuje doméha, ako
aj ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim neobmedzi neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah subjekt, voc¢i ktorému neodkladné opatrenie smeruje, rovnako zist'uje, ¢i
navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nezvratny stav. Neodkladné
opatrenie nie je teda rozhodnutim vo veci samej ani neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci
samej, no zakladné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osvedcené
tak, aby to bolo hodnoverné, a aby siid mohol objektivne posudit’ splnenie podmienok pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Nakolko predmetom konania vo veci
samej je v danom pripade urCovacia zaloba, a teda neprichddza do tvahy nariadenie
neodkladného opatrenia z dovodu, ze bude ohrozena exekicia (¢o je mozné len v pripade
zaloby na plnenie), mozno neodkladné opatrenia nariadit’ v pripade, ak si to vyzaduje uprava
pomerov stran konania. Pre nariadenie neodkladného opatrenia z doévodu bezodkladnej
potreby upravy pomerov stran je nevyhnutné, aby Zalobca tvrdil alebo osvedcil pravny vzt'ah
medzi stranami konania ako aj to, ze tento vztah potrebuje bezodkladnti Gpravu, pricom
neodkladné opatrenie nemoZe neprimeranym spdsobom (podl'a povahy konania o nariadenie
predbezného opatrenia a povahy konania vo veci samej) zasahovat’ do pravnych vzt'ahov stran
konania (t. j. Ze strana konania nie je obmedzena sposobom neprimeranym povahe veci).

11.  Pred nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle vysSie citovaného ustanovenia §
325 ods. 2 pism. d/ Civilného sporového poriadku, ak teda sud nariad’uje odporcovi alebo
inym osobdm, aby sa niefoho =zdrzali, tymto vznikne povinnost zdrZat' sa presne
vymedzen¢ho ruSenia, ktorym zasahuju do pravnych vztahov navrhovatelov a preto je
potrebné pred nariadenim neodkladného opatrenia zistit, ¢i k takému ruSeniu redlne
dochadzalo.

12. V danom pripade sa sud obozndmil s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise,
pricom navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel, a
to z nasledujuceho dovodu:

13.  Zalobou o uréenie neexistencie zalozného prava dorudenej sudu diia 23.12.2019 sa
zalobcovia v 1/ a 2/ rade domadhali ur€enia, Ze zdlozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym
na LV ¢ 1935, ktory je vedeny na Okresnom urade Tvrdosin- katastralny odbor, obec
Hladovka, ku. Hladovka, okr. Tvrdosin ako parcely reg. ,,C* evidované na katastralnej
mape, ako parc. ¢. 870/9 o vymere 573 m2, ostatna plocha, parc. ¢. 870/11 o vymere 140 m2,
zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. 870/13 o vymere 141 m2, ostatna plocha, stavby -
rodinny dom sup. ¢. 345 postaveny na prac. ¢. 870/11 vo vlastnictve zalobcu 1/ v podiele
1/1-ina , neexistuje. Zo Zmluvy o zriadeni zaloZného préva €. 294113/Zal/1 zo dia 16.9.2019
(¢L. 35) mal sud osvedcené, ze zalobca 1/ ako zalozny dlznik a zalobca 2/ ako dlznik uzavreli
s pravnym predchodcom Zalovaného 1/ CSOB, a.s. ako zaloznym veritelom Zmluvu o
zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti popisané vo vyroku I/ tohto uznesenia, a to k
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zabezpeceniu pohladavky zalozného veritela vyplyvajicej zo Zmluvy o poskytnuti tiveru €.
294113 zo dna 13.9.2013 na sumu 82.000 Eur. Z rozsudku tunajsieho sidu ¢.k. 7Csp/7/2019-
96 zo dna 27.3.2019 mal sud osvedcené, ze zaloba spol. EOS KSI Slovensko, s.r.o. (tu ako
zalovany 1/) o zaplatenie sumy 75.000 eur s prisl. z titulu okamzitého zosplatnenia uveru
poskytnutého na zdklade Zmluvy o poskytnuti veru ¢. 294113 zo dna 13.9.2013 uver vo
vyske 82.000 Eur bola suidom zamietnutd z dovodu premlCania prava Zzalobcu na splatenie
uveru (¢l. 7, 28). Predmetny rozsudok nenadobudol pravoplatnost z dovodu, Ze vo veci
prebiecha odvolacie konanie, ktoré nie je pravoplatne skoncené. V neposlednom rade z
Oznamenia o drazbe ¢. 107/2019 zo dna 17.12. 2019 (¢l. 30) mal sud osvedcené, ze
zalovany v 2/ rade ako drazobnik vyhlasil 1. kolo konania drazby na sporné nehnutelnosti
na den 29.1.202 o 18.00 hod., a to na zaklade navrhu zalovaného v 1/ rade.

14.  Na zaklade vysSie osvedCenych skutocnosti potom ako Zalobcovia 1/ a 2/ osved¢ili
skutocnost’, ze zalovany 1/ pristapil k vykonu zalozného prava, ked’ bolo vydané oznamenie o
drazbe, ktord sa ma konat’ dita 29.1.2020 a kedy tak zalovany 1/ prostrednictvom dobrovolnej
drazby realizuje svoje zalozné pravo k zalohu, ktoré mu ako zdloznému veritelovi malo
vzniknat’ postipenim zo Zaloznej zmluvy vo vztahu ku ktorej vSak zalobcovia v 1/ a 2/ rade
popieraju existenciu zalozného prava z dévodu jeho premlcania v spojitosti s preml¢anim
zabezpecenej pohladavky, mal sud za to, Ze je potrebné, aby bola Zalobcom poskytnuta
ochrana formou neodkladného opatrenia tak ako tito ziadaju. V konani bolo osvedcené, ze
zalobca v 1/ rade ako vlastnik zalohu sa v tomto konani zaroveii doméaha ochrany svojho
vlastnickeho prava formou zaloby na urCenie neexistencie zéalozného prava k vysSie
popisanym nehnutel’'nostiam, v ktorom konani sa bude skiimat’ aj to, ¢i s splnené podmienky
na to, aby k dobrovol'nej drazbe bolo vobec mozné pristupit’. Ak sa teda z vysSie uvedenych
dovodov domaha neodkladnym opatrenim ,,0odloZenia* realizdcie drazby aZz do momentu,
kedy bude rozhodnuté vo veci samej, sud ma za to, Ze takato preventivna kontrola je
prostriedkom ucelnejSim a efektivnej$im ako kontrola nasledna, formou Zaloby o ur€enie
neplatnosti dobrovol'nej drazby, a to napriek skuto€nosti, Ze v pripade uspechu v takomto
konani, je vysledkom de facto navratenie vlastnickeho prava zdloZcovi, ako keby k priklepu
na dobrovolnej drazbe nedoSlo (k uvedenému pozri§ 21 ods. 5 ZoDD). Nariadenim
neodkladného opatrenia sa nevytvori nendvratny a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch
oboch stran. Z uvedenych dovodov nakolko zalobcovia osvedcili potrebu docasnej Upravy
pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim kedy ma sud za to, Ze existuje dovod
obmedzovat' zdloZzn¢ho veritela v uspokojovani jeho pohladavky az do pravoplatného
skonCenia sporu v ktorom bude vyrieSend otdazka existencie a trvania zalozného prava a
zabezpecenej pohladavky, sud navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na stde, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom odvolacom sude.

Podl'a § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podrla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
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v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné d’alsie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

V Namestove dna 27. januara 2020

JUDr. Monika Kurjakova
sudkyna



