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UZNESENIE

Okresny sud Nitra, v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanej: Denisa Balkova,

e bytom” 925 71, zast. Zdruzenie na ochranu prav
ob¢ana — AVES, Jana PonicCana 9, 841 ratislava, ICO: 50 252 151, o zaplatenie 3 000

eur s prislusenstvom, o spit'vzati zaloby, takto

rozhodol:

L Sud konanie zastavuje.

IIL. Zalovanej priznava narok na nihradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti uznesenia samostatnym
uznesenim.

111 Sud vracia zalobcovi BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A,
Bratislava, ICO: 47 967 692, krateny sudny poplatok vo vyske 83,30 eur, po
pravoplatnosti  tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskd posta, a.s., -
prevadzkovatel’ systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizdnska cesta 9, 975 99
Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Zalobca podal vo&i Zalovanej Zalobu o zaplatenie sumy 3 000 eur s prislugenstvom.
O Zalobe bolo najskor rozhodnuté v ramci upominacieho konania platobnym rozkazom, proti
ktorému podala Zalovand odpor. Ztoho dovodu bola vec postupena na prejednanie
Okresnému sudu Nitra.

2. Okresny sud Nitra vo veci nariadil pojednavanie na denn 14.07.2020 o 10.00 hod.,
pricom strany sporu mali riadne vykazané predvolanie na predmetné pojednavanie.

3. Zalobca stidu dorugil dia 07.07.2020 spit'vzatie Zzaloby, v ktorom uviedol, Ze navrh na
zacCatie konania v celom rozsahu berie spit’ a Ziada, aby std konanie zastavil. Zarovein ziadal
vratit’ sudny poplatok a ospravedlnil svoju neti¢ast’ na predmetnom pojednavani.

4. Sud na pojedndvani oboznamil zalovanu a jej zastupcu, ktori boli osobne pritomni,
s tymto spdtvzatim. Zalovanid so spit'vzatim Zaloby suhlasila a zaroven si uplatnila voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania.
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5. Podla § 144 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP),
zalobca moze vziat’ zalobu spat’.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spat'vzatim zaloby
z vaznych dovodov nesuhlasi. Na nesuhlas zalovaného so spéat'vzatim zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spit'vzatiu Zaloby skor, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
CSP alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 2 CSP, stuhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak uréity spdsob
usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Spétvzatie zaloby je dispozitivnym procesnym ukonom zalobcu, z ktorého obsahu
jednoznacne vyplyva prejav vole zalobcu, Ze na prejednani svojej zaloby nema zaujem.
Rozhodnutie o spét'vzati Zaloby je zavislé na stihlasnom, ¢i nesthlasnom stanovisku druhej
strany sporu k danému procesnému tkonu zalobcu. Na nesthlas zalovaného so spét'vzatim sa
neprihliada, ak ddjde k spdtvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu
podl'a § 168 CSP alebo pojednavanie.

10. Zo strany zalobcu prislo k spét'vzatiu zaloby v celom rozsahu spat’ skor, ako sud zacal
vec prejednavat’ na pojednavani, z dovodu ¢oho suhlas Zalovanej k spit'vzatiu Zaloby nebol
potrebny. Vzhl'adom na to, ze bola zalovana osobne pritomné na pojednavani, na ktorom sud
o spat'vzati Zaloby rozhodoval, zistoval, ¢i Zalovana s tymto spét'vzatim suhlasi. S poukazom
na uz vyssie uvedené skuto¢nosti sud konanie zastavil.

11.Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

13. Vzhl'adom k tomu, Ze v konani doSlo v dosledku spdtvzatia Zaloby k zastaveniu
konania, sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skiimal v zmysle § 256 ods. 1
CSP procesnu zodpovednost’ pri zastaveni konania na oboch procesnych strandch. V tomto
pripade Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ bez uvedenia dovodu.

14. Dovodnost’ Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohl'adu na to, aky by bol vysledok
konania, keby k spét'vzatiu Zaloby nedo$lo. V danom pripade doslo k spét'vzatiu Zaloby zo
strany Zalobcu bez uvedenia dovodu, preto v tomto pripade z procesného hladiska plati, Ze
zastavenie konania zavinil zalobca, ktory je povinny nahradit’ Zalovanej trovy konania.
Z uvedeného dovodu nemozno pri¢itat’ procesné zavinenie Zalovanej. Vnltornd pohnutka
zalobcu veduca k spét'vzatiu Zaloby ho nezbavuje procesnej zodpovednosti na zastaveni
konania (Uznesenie Najvyssieho sidu SR zo 14. septembra, sp. zn. 7 MCdo 4/2010).

15. Ked’Ze z procesného hl'adiska plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, sud priznal
uspesnej zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%. Postupoval
tak podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
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16. Zékon priznava sudu rozsiahle moderacné pravo v otdzke nahrady trov konania, ide
vSak o postup vynimoc¢ny, ¢o zdoraziuje tiez vyslovné pouzite tohto pojmu. Ustanovenie
§ 257 CSP svojim charakterom sluzi k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zdkona, teda
k dosiahnutiu spravodlivosti pre strany sporu. Za dovody hodné osobitného zretela sa
povazuju urCité druhy konania alebo urcitd procesnd situdcia, ide teda o ddovod dany
charakterom konania alebo charakterom procesnej situdcie. Ziadna strana v priebehu konania
nenavrhovala pripadné uplatnenie § 257 CSP vo vztahu k naroku o trovach konania
a ani sud nezistil existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a, pre ktoré by mal podla
tohto ustanovenia postupovat’ a ndhradu trov konania zalovanej nepriznat. Na zaklade toho
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku II. tohto uznesenia.

17.Podla § 11 ods. 3 veta prva zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (d’alej len zakon ¢. 71/1992 Zb.), poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spit’ pred prvym pojednavanim bez ohl'adu na
to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

18.Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona ¢. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podl'a odseku 1, sa poplatok alebo jeho cast’ (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 €.

19.Podl'a § 11 ods. 6 zékona ¢. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit’ poplatok alebo preplatok,
organy podla § 3 zaSlu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni danovému uradu
prislusnému podra trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak st
organy podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo
preplatok vratia najneskor do 30 dni odo dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
jeho vrateni; ak orgédn Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie, zaSli
pisomné upovedomenie o sposobe vybavenia st'aznosti podl'a osobitného zakona a danovy
urad alebo prevadzkovatel’ systému vratia poplatok najneskor do 30 dni odo diia dorucenia
pisomného upovedomenia.

20. Nakol'ko zalobca vzal Zalobu spit’ pred prvym pojednavanim, sid rozhodol v stlade
s citovanymi ustanoveniami zdkona €. 71/1992 Zb. o vréateni sidneho poplatku Zzalobcovi za
zalobu, ktory zaplatil pri podani Zaloby vo vySke 90 eur. Sidny poplatok sa vrati zalobcovi
krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eur (v tomto pripade ide o sumu 6,70 eur), tj. vo vyske
83,30 eur (90 eur — 6,70 eur) po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prislusného
organu, a to v stlade s ustanovenim § 11 ods. 6 zdkona ¢. 71/1992 Zb.

Poudéenie:

Proti prvému a druhému vyroku tohto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom stde Nitra.

V odvolani sa popri jeho vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a coho sa odvolatel’ domaha (odvolaci névrh).


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/#paragraf-257
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Proti tretiemu vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 357 CSP
a contrario).

V Nitre, diia 14.07.2020

JUDr. Katarina Moravéikova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Andrea Sadecka



