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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci
zalobcu: Milan Jerga, nar. NN, bytom JyEnSEENER 044 71 Ceéejovce,
zastipeného: ZdruZenie na ochranu prav obfana - AVES so sidlom Jana Poni¢ana 9, 841 07
Bratislava, ICO 50 252 151 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO 35 792 752, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubédniho 16, 811 04 Bratislava v konani o vydanie
bezdovodného obohatenia 3.042,10 eur takto

rozhodol:
I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 3.042,10 eur, vietko to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

I1. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania prvého stupiia v celom
rozsahu a trovy odvolacieho konania v celom rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Zalobca povodnou zalobou zo diia 13.3.2017 sa doméhal voéi zalovanému:
- urCenia, ze poskytnuté uvery, kazdy vo vyske 1.101,83 eur, na zaklade uverovych
zmlav ¢. 8500030807 a ¢. 8500030808 z 30.8.2013 st beziro¢né a bez poplatkov,
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- urCenia, ze poskytnuty uver vo vySke 1.284,- eur na zdklade uverovej zmluvy ¢.
8500033143 z 11.10.2013 je bezuro¢ny a bez poplatkov,

- uréenia, ze zmluvy o revolvingovom tvere ¢. 8500030807 a ¢. 8500030808 zo dina
30.8.2013 a zmluva ¢. 8500033143 z 11.10.2013 st neplatné,

- uréenia, ze rozhodcovské zmluvy zo dna 30.8.2013 a 11.10.2013, uzavreté v ramci
vyssie uvedenych uverovych zmlav, su neplatné,

- povinnosti vydat zalobcovi bezdévodné obohatenia vo vySke 2.845,44 eur spolu s
9,5% urokom z omeskania od 13.8.2013 az do zaplatenia,

- uloZenia povinnosti zalovanému v zmysle § 3 ods. 5 Zakona 250/2007 - povinnost’
zaplatit’ primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 3.000,- eur.

2. Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu v &asti o zaplatenie finanéného
zadost'u¢inenia v sume 3.000,- eur spit’ a navrhol konanie v tejto ¢asti zastavit'.

3. Dna 12.3.2018 zalobca podal navrh na zmenu zaloby s tym, Ze ziadal, aby sud zaviazal
zalovaného vydat mu bezdovodné obohatenie v sume 3.042,10 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaplatit' finanéné zadostucinenie 500,- eur. Na pojednavani dna
6.9.2018 zastupca zalobcu uviedol, ze na zaplateni financného zadostuc¢inenia v sume 500,-
eur netrvd, sud preto na tomto pojedndvani pripustil zmenu zaloby tak, ze predmetom
d’alSieho konania je zaplatenie bezdovodného obohatenia vo vyske 3.042,10 eur.

4. Zalovany ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Voéi uplatnenému naroku na
bezddévodné obohatenie vzniesol namietku premlcania a uplynutia tak subjektivnej, ako aj
objektivnej premlcacej lehoty a Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

5. V predmetnej veci rozhodol sud prvého stupnia rozsudkom zo dia 25.10.2018 tak, ze
zaviazal Zzalovaného zaplatit’ Zalobcovi 3.042,10 eur spolu s 9,5% uUrokom z omeSkania od
13.8.2013 azZ do zaplatenia a zaroven konanie v Casti o zaplatenie finan¢ného zadost'u€inenia
v sume 3.000,- eur zastavil a zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanému trovy tohto konania.

6. Voci tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany, a to ¢o do vyroku o zaplateni
bezdovodného obohatenia v sume 3.042,10 eur spolu s 9,5% urokom z omeskania od
30.8.2013 a ¢o do vyroku o trovach konania. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
2Co/44/2013 zo dna 22.8.2019 predmetny rozsudok v napadnutej Casti zrus$il a vratil sudu
prvého stuptia na dalSie konanie. Predmetom dalSiecho konania je teda zaplatenie
bezdévodného obohatenia 3.042,10 eur a rozhodnutie o trovach prvostupiiového a
druhostupiiového konania.

7. Zalobca trval na tom, Ze so zalovanym diia 30.8.2013 uzatvoril dve averové zmluvy, a
to 8500030807 a 8500030808, na zaklade ktorych mu boli poskytnuté tivery v sume 1.170,-
eur, ktoré sa zaviazal splacat’ po dobu 42 mesiacov po 62,69 eur. Uvery splacal od 1.10.2013
do 1.3.2017. Stcast'ou zmlav boli dohody o poskytnuti sluzby, za ktoré uhradil po 168,17 eur
zrazkou z poskytnutého tuveru. Urok u oboch tychto Giverov bol dohodnuty v sume 70,02% a
RPMN 69,69%. Mal teda za to, Ze zmluvy o revolvingovom uvere neobsahuju nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a k) Zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a preto su v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a), b) citované¢ho zakona bezuro¢né a bez poplatkov a sankcii.
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8. Zalobca taktiez dita 11.10.2013 uzatvoril d’aliu zmluvu o revolvingovom uvere pod &.
8500033143, na zaklade ktorej mu zalovany poskytol uver v sume 1.500,- eur a v zmysle ¢l. 8
ods. 8.1 pism. a) bola uzavretd aj dohoda o poskytnuti sluzby, za poskytnutie ktorej zalobca
uhradil zalovanému odplatu v sume 215,75 eur, ked’ze v skuto¢nosti mu bola vyplatena dia
14.10.2013 iba ciastka 1.284,25 eur. Ro¢ny urok z uveru bol dohodnuty vo vyske 70,01% a
RPMN 69,79%. Taktiez mal za to, Ze revolvingova zmluva nema ndlezitosti v zmysle § 9 ods.
2 pism. ) a k) Zékona 129/2010. Poukazal na to, Ze pri uzatvoreni tychto uverovych zmlav
boli viackrat porusené kogentné ustanovenia zakona. Bola nespravna vyska RPMN a taktiez
tam boli neprimerané celkové naklady na uver a odplaty za poskytnutie uverovej zmluvy, ¢o
nebolo zahrnuté do RPMN. Pokial’ sa tyka vySky bezdovodného obohatenia, uviedol, Ze tato
predstavuje sumu 3.042,10 eur a pozostava zo sumy 844,14 eur za thradu uverovej zmluvy
pod ¢. 8500030807 v celkovej vyske 1.845,97 eur, ked’Ze prevzal iba ¢iastku 1.101,83 eur,
takze rozdiel ¢ini 844,14 eur. Z tiverovej zmluvy ¢. 8500030808 uhradil ¢iastku 1.743,97 eur
a bol mu poskytnuty tver v sume 1.001,83 eur, teda preplatok ¢ini 842,14 eur a z Gverovej
zmluvy ¢. 8500033143 uhradil 2.640,07 eur a Gver mu bol poskytnuty v sume 1.284,25 eur,
takZe preplatok ¢ini 1.385,82 eur. Vyska bezdovodného obohatenia tak ¢ini 844,14 + 842,14 +
1.355,82 eur = 3.042,10 eur.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni po pripusteni zmeny Zaloby uviedol, Ze Ziada Zalobu v
celom rozsahu zamietnut, pretoze v zmluvach uvedend odplata za poskytnutie Gveru je v
sulade s pravnou Upravou a zohladiuje priemernu odplatu obvykle pozadovanu na financnom
trhu za obdobne uzavreté Gverové zmluvy. Mal preto za to, Ze uzavreté uverové zmluvy
obsahuju vsetky nalezitosti v zmysle Zakona 129/2010 Z.z. a preto nie je dovod na vyslovenie
ich bezodplatnosti a beziro¢nosti. Zaroven zotrval na svojej namietke, kedZe mal za to, Ze
narok na bezdévodné obohatenie je premlcany.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

10.  Medzi stranami v konani doSlo k uzatvoreniu dvoch uverovych zmluv o poskytnuti
revolvingového uveru zo dia 30.8.2013, na zaklade ktorych bol zalobcovi poskytnuty uver v
sume 1.170,- eur pri urokovej sadzbe 70,02% a RPMN 69,69%. Zalobca sa tieto uvery
zaviazal splacat’ po dobu 42 mesiacov v mesac¢nych splatkach po 62,69 eur s tym, ze celkova
Ciastka, ktoru sa Zzalobca zaviazal uhradit’ na splatenie uveru, ¢inila 2.632,98 eur, priemerna
RPMN v tom ¢ase €inila 46,06%. Predmetny Gver zalobca mal zacat’ splacat’ diiom 1.10.2013
a datum poslednej splatky tveru bol 1.3.2017. Sucastou zmliv o uvere boli aj dohody o
poskytnuti sluzby, a to za moznost’ odkladu maximdlne troch akychkol'vek splatok tveru,
resp. revolvingu a za tuto sluzbu zalobca vopred uhradil €iastku 168,17 eur pri podpisani
zmluvy. Tym, Ze tato ¢iastka mu z Giverovej zmluvy nebola uhradend, zalobca v skutoc¢nosti
za prvy uver uhradil istinu 1.845,97 eur, aj ked’ mu bola poskytnutd iba ¢iastka 1.101,83 eur a
za druhy uver uhradil ¢iastku 1.843,97 eur pri poskytnuti veru v sume 1.001,83 eur, tym za
uver zaplatil o 842,14 a 844,14 eur viac, nez mu bolo v skuto¢nosti poskytnuté.

11. Dna 11.10.2013 zalobca a zalovany uzatvorili d’alSiu Gverovi zmluvu o poskytnuti
revolvingového tveru pod ¢. 8500033143. Na zéklade tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal
poskytnut’ zalobcovi tiver v sume 1.500,- eur pri trokovej sadzbe 70,01% a RPMN 69,79%.
Zalobca sa zaviazal tento uver splacat’ po dobu 42 mesiacov v mesaénych splatkach po 80,37
eur s tym, ze celkova Ciastka, ktora mal Zalobca Zalovanému uhradit’ za poskytnuty uver,
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¢inila 3.375,54 eur. Predmetny uver mal Zzalobca zacat’ splacat’ 12.11.2013 a posledna splatka
mala byt’ 12.4.2017. Stcastou tejto zmluvy je taktiez dohoda o poskytnuti sluzby, za ktort
zalobca uhradil zalovanému cCiastku 215,75 eur, takze redlne poskytnuty tiver bol iba v Ciastke
1.284,25 eur a zalobca uhradil celkom ciastku 2.640,07 eur, a tak rozdiel ¢ini 1.284,25 eur.

12.  Zalobcovi tak na zaklade vsetkych troch uverovych zmliv bola poskytnuta Giastka
celkom 3.287,91 eur (1.001,83 + 1.001.83 + 1.284,25 eur). Zalobca Zalovanému uhradil za
poskytnuté uvery celkom ciastku 6.330,01 eur, t.j. 1.845,97 + 1.843,97 + 2.640,07 eur.
Zalobca tak oproti sume, ktora mu bola poskytnuté, uhradil iastku 3.042,10 eur.

13.  Z prehladu splacania uveru, ako aj z vyjadrenia zalovaného vyplyva, ze zalobca po
13.3.2015, teda 2 roky pred podanim zaloby, az do Gplného zaplatenia veru zaplatil za prvy
uver Ciastku 793,- eur, za druhy uver 1.405,90 eur po 13.3.2015 a za treti Gver pod ¢.
8500033143 po 13.3.2015 uhradil ¢iastku 1.168,- eur.

14.  Podla ust. § 2 pism. d) Zakona 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie
zmluvou o spotrebitel’skom uvere zmluva, ktorou sa veritel’ zavizuje poskytnut’ spotrebitel'ovi
spotrebitel'sky uver a spotrebitel’ sa zavdzuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’
celkové naklady spotrebitel’a spojené so spotrebitel'skym tverom.

15.  Podla ust. § 9 ods. 2 Zakona 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitel'skom tivere okrem
vSeobecnych ndleZitosti podl'a Obcianskeho zédkonnika'®) musi obsahovat’ tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitel'ského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifika¢né Cislo veritel’a, ak ide o pravnicka osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritel’a, ak
ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky uver pontkany alebo zmluva o spotrebitel'skom
uvere uzavierana prostrednictvom financéného agenta, zmluva o spotrebitelskom tvere
obsahuje aj tidaje o lom v rozsahu udajov ako u veritel'a, podla toho, ¢i ide o finan¢ného
agenta pravnickl osobu alebo fyzickl osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu spotrebitel'a; ak spotrebitel nema
pridelené rodné cCislo, uvedie sa daitum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere,

e) celkovll vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského uveru a podmienky upravujuce jeho
cerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vzt'ahuje, a cenu
tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo
poskytnutt sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitel'skom tvere,

g) trokovu sadzbu spotrebitel'ského tiveru, podmienky, ktoré upravujua jej uplatiiovanie, index
alebo referencnti urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského tiveru
naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochddza k zmene vysky urokovej sadzby
spotrebitel'ského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatiiuji rézne urokové sadzby spotrebitel'ského uveru, uvadzaji sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského tveru,

h) ro¢na percentualnu mieru nakladov a celkovl ¢iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit,
vypocitané na zaklade tidajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere;
uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov,

1) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
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jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel’ského uveru
na ucely jeho splatenia,

j) pravo spotrebitel'a vyziadat’ si vypis z G¢tu vo forme amortizacnej tabul’ky podl'a odseku 5,
ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere na dobu urcitd, a to
bezplatne a kedykol'vek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere,

k) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich
pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit’ bez amortizacie
istiny,

1) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenévaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie Uctu povinné, spolocne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajliicimi zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky
modZzu zmenit’,

m) urokova sadzbu, ktord sa pouZzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a
spdsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitel’skom uvere,

n) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského tveru,

0) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie,

p) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za tkony notéra, ak st veritel'ovi zname,

q) informécie o pravach podl'a § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitel’ského tiveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitel'ského tiveru a sposob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel’ského uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16,

s) sposob zaniku zavizku zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho riesenia sporov zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere,
u) pravo na odstipenie od zmluvy o spotrebitel'skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto
pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vritane informécie o povinnosti
spotrebitel'a zaplatit’ Cerpanu istinu a prislusny urok podl'a § 13 ods. 3, ako aj o vyske troku
za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

v) ndzov a adresu prislusného organu dohl'adu podl'a § 23.

16.  Z predmetnych tverovych zmlav, ako aj vysSSie citovaného zdkonného ustanovenia
sud mal za to, ze predmetné uverové zmluvy obsahuju nespravne vypocitant RPMN a
celkovu Ciastku, ktortt musel spotrebitel’ zaplatit’ za poskytnuty uver, vypocitani na zaklade
udajov, platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere. Tato skutocnost’ je
zrejma najmid zo skuto€nosti, Ze priemerna RPMN ¢inila 69,69% a urokova sadzba vyse
70,02%. To znamend, Ze do vypoctu RPMN neboli pouzité skutocné naklady na poskytnuty
uver. Okrem toho sud poukazuje na skutoc¢nost’, ze dohodnuta trokova sadzba je v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko podla zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na
webovom sidle NBS http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-
sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank) pri poskytnutych
spotrebitel'skych uveroch v danom obdobi v kategorii nové obchody pre domécnosti pri
spotrebitel'skych tveroch so splatnostou do 5 rokov c¢inila priemernd hodnota trokovej
sadzby 13%. V zmluve pouzit¢ dohodnuté urokové sadzby nad 70% su zjavne v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZze dohodnut4 hodnota vyrazne prevysSuje hodnoty v tychto veli¢inach,
uvedené narodnou bankou . Ide preto o neplatny pravny ukon, ked’Zze odporuje zédkonu, resp.
ho obchadza a prieci sa dobrym mravom v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika.



10Csp/124/2017

17.  Podla ust. § 11 pism. a) a b) Zakona 129/2010 Z.z. sud mal za to, ze predmetny tver
je potrebné povazovat za bezirocny a bezpoplatkovy, ked’Ze neobsahuje spravny tdaj o
RPMN a dohodnuta trokové sadzba je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Sid mal teda za
to, Ze predmetné uvery su bezurocné a bez poplatkov.

18.  Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia v spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia, upravujliice pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je
spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo tcelom je obchadzanie
tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali
pouzit’ normy obchodného prava.

19. Podl'a ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na tkor iného bezdovodne
obohati, musi obohatenie vydat’.

20.  Podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdovodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho ddvodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov.

21. 'V danom pripade z vykonaného dokazovania mal sid za to, ze Zalobcovi tym, Ze
zalovanému uhradil viac, neZ mu bolo poskytnuté, vzniklo bezdévodné obohatenie. Zalobca
narok na vydanie bezdovodného obohatenia uplatnil Zalobou zo dia 13.3.2017.

22. 'V lehote na vydanie bezdovodného obohatenia k namietke premlcania, vznesene]
Zzalovanym, sud uvadza, Ze ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika ustanovuje
kombinované premléacie doby, a to subjektivnu, ktora je dvojroéna a objektivnu, ktorej dizka
je ur€ena rozdielne od charakteru ziskania bezdovodného obohatenia. V danom pripade bolo
bezdovodné obohatenie ziskané bez umyselného konania, jej dizka tak ¢&ini tri roky.
Ustanovenie § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika upravuje zaCiatok plynutia subjektivnej
preml&acej lehoty a su¢asne uréuje dizku tejto premléacej lehoty v trvani dvoch rokov. Pre
zacCiatok jej plynutia je rozhodujuci den, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skutocne
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho tkor a o subjekte, ktory sa bezdévodne
obohatil.

23.  Opravneny sa dozvie, Zze doSlo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil, v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vtedy, ked’ ziska znalost’ tych
skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit’ zodpovednost’ za bezdovodné obohatenie,
pri¢om skutocnost’ ziskania informacii, tiez o pravnej strdnke moznosti doméhat’ sa vydania
bezddévodného obohatenia, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
preml¢acej doby vobec relevantnd (vid’ uznesenie NS SR sp.zn. 3CdO/169/2017 zo dna
10.1.2018).

24.  Vychadzajic z vyssie citovaného rozhodnutia, v pripade postdenia Gverovych zmlav
ako bezurocnych a bezpoplatkovych zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby casovo
splyva s okamihom thrady tej - ktorej sumy, ktort nad rdmec skutocne poskytnutych penazi
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dlznik veritel'ovi zaplatil.

25.  Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze zalobca nad sumu poskytnutych finan¢nych
prostriedkov tuvery splacal az po 13.3.2015, teda v Case plynutia 2-roc¢nej subjektivnej
premlcacej doby, ked’ze zaloba bola doruc¢ena stdu dna 13.3.2017, stid mal teda za to, ze
namietka preml¢ania, vznesena zalovanym, nie je dovodnd, preto k nej neprihliadol a zaroven
zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny bezdévodného obohatenia v celkovej sumy 3.042,10
eur, ktora pozostava z narokov za 3 poskytnuté tivery, ktoré st bezpoplatkové a beztirocné.

26.  Zalobca si v tomto konani neuplatnil narok na troky z omeskania, kedze povodne
uplatneny narok zobral spdt a po zmene zaloby trval iba na zaplateni bezdovodného
obohatenia bezuroc¢ne. Sud preto o tomto naroku nerozhodoval, ked’Ze uz nebol predmetom
konania a taktiez aj narok na zaplatenie finan¢ného zadostucinenia 500,- eur, lebo po zmene
zaloby na tomto naroku Zalobca netrval.

27. O trovach konania std rozhodol podl'a ust. § 255 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. Zalobca mal v konani plny
uspech, std preto zaviazal zalovaného na nahradu trov konania v celom rozsahu 100%.

28.  Podlaust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nédhradu trov konania a o ich
vyske podl'a § 262 ods. 2 CSP rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny uradnik.

29.  Podla ust. § 396 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa
pouziju aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sid zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na stide prvej instancie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne o ndhrade trov sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci. Sud prvého stupiia preto rozhodol aj o trovach odvolacieho konania a
ked’ze zalobca bol v konani Gispe$ny, zaviazal Zalovaného na ich ndhradu.

30.  V danom pripade sud priznal Zalobcovi aj ndhradu trov odvolacieho konania, ked’ze v
konani mal plny uspech a taktieZ v zmysle § 262 ods. 2 CSP o ich vyske rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny uradnik.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a coho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;j,
mozno odovodnit’ len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
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procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatel'né rozhodnutie, opravneny
moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného zékona.

V Kosiciach dna 14. januara 2020

JUDr. Jozef Pribula
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Adriana Sviatkova



