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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v
pravnej veci Zalobcu: PoStova banka, a.s., ICO: 35 831 154, so sidlom Dvotakovo nabreZie
4, 811 02 Bratislava, pravne zastupeny: AK Antol, s.r.o., so sidlom Kupeckého 2542/72,
902 01 Pezinok, proti Zalovanej: Viera Jurigova, nar. 8, bytom 930 14

, zastipena splnomocnenym zastupcom: Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, so
sidlom Jéna Ponicana 9, 841 07 Bratislava, o zaplatenie 1.882,45 Eur s prisluSenstvom, o
vzajomnej Zalobe Zalovanej, takto

rozhodol:

I Zalobasa zmieta.
II. Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej sumu 1.608,58 € titulom

bezdovodného obohatenia, do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

III.  Sdd urcuje , Ze zmluvy o Wvere uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanou su
bezhrocné a bez poplatkov.

IV.  Zalovanej sa priznava nirok na nahradu trov konania vo vyske 100%.


Asus
Zvýraznenie
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V. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni.

Odovodnenie

1. Zalobca, sa zalobou doruenou sudu dha 12.07.2016 domahal zaplatenia
pohl'adavky 1882,45 euro, s prisluSenstvom ,, ktory neskér v podani diia 22.08.2016 vzla v
Casti naroku na zaplatenie istiny 274,37€ spéit, ked ziadal zaviazat' zalovanll na zaplatenie
istiny 1 608,08€, riadneho uroku do zosplatnenia Gveru 356,94€ a uroky z omeskania od
11.07.2015 z dlznej sumy az do zaplatenia, na tom pravnom zdklade, ze medzi nim PoStovou
bankou a.s. a zalovanou boli dia 26.10.2010 uzavreta zmluva o splatkovom uvere pod ¢islom
136054210 na sumu 2000,00€ , ktory dlh sa zaviazala splacat’ v mesacnych splatka po 60,27€,
prva splatky k 15.11.2010 a posledna splatka ku diiu 15.08.2016 v pocte 70 splatok, ked’ dia
26.05.2011 bola uzavretd zmluva o tivere pod ¢.11856636311 o poskytnuti uveru 1500,00€, s
dohodnutymi splatkami po 45,82€, v pocte 70 splatok pocntc od 15.06.2011 do 15.03.2017.
Zalovana mala porusit’ podmienky zmluvy, neplatenim splatok riadne a véas, v dosledku &oho
doslo k pred¢asnému ukonceniu zmluvy, ziadal zaplatenie riadneho Uroku do zosplatnenia
dlhu, ako aj do zaplatenia pohladdvky, rovnako uroky z omeskania, odvolavajic sa na
ustanovenia Obchodného zdkona § 497 a nasl. Nasledne po vyzve stidu narok v doplneni dna
22.08.2016 $pecifikoval.

2. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni sa k Zzalobe dia 10. 01. 2017 , Ziadala
Zalobu zamietnut’ , povazujuc uplatneny narok Zalobcu za neddvodny, povazujic obe zmluvy
za absolutne neplatné pre vel'ké mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok , z dovodu
ktorého ziadala vyrieSit predbeznu otazku platnosti zmlav, odvolavajic sa na zalobny navrh
zalovanej vo veci sp.zn.9Csp/ 36/2016 , podany dia 03.08.2016, ked’ i§lo o zmluvy vopred
pripravené, s ktorymi sa nemohla riadne oboznamit. Mala zdujem mimostdne sa dohodnut’
so zalobcom, v ktorom smere predlozila navrh na mimosiudnu dohodu dna 29. 06. 2016, ked’
zalobca odpovedal podanim zaloby na zaplatenie pohl'adavky.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Csp//36/2016 bolo zistené, ze si zalovana uplatnila
zalobou o ochranu prav spotrebitel'a narok na vydanie bezdovodného obohatenia podany dia
03.08. 2016 a tiez ziadala, aby sud urcil, ze zmluvy o tvere st beziro¢né a bez poplatkov a
zalovany je povinny vydat’ Zalovanej bezdoévodné obohatenie vo vyske 1297,68€. Uznesenim
tunajSieho sudu zo diia 19.09. 2017 bolo rozhodnuté o spojeni veci 9Csp / 36/2016 s vecou
pod sp. zn. 5Csp/15/2016 a zastavené konanie o vzdjomnej Zalobe Zalovanej, ktora bola
podana neskor v tomto konani, ako v konani 9Csp/36/2016, z dovodu litispendencie.

4. Zalovana v zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vytykala postup Zalobcu pri
uzatvarani oboch zmliv o spotrebitel'skych tveroch, ktoré boli vopred pripravené, v
neprospech spotrebitela, ked’ze zalobca pouzil predtlacenu formuldrovi Standardizovani
zmluvu, bez moznosti spotrebitel'a ovplyvnit jednotlivé zmluvné ustanovenia, v dosledku
¢oho bol spotrebitel'om, zalovana donutend sa rozhodnut’ podpisat’ cely obsah zmluvy spolu s
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dodatkami. Vytkla skutoCnost’, Ze zalovand ani nemohla byt riadne oboznidmend so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami v Case uzavretia zmluvy, ktoré neboli poskytnuté v
dostato¢nom predstihu, aby si ich mohla precitat, ¢o zakladd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Mala za to Ze banka neposkytla
primerané informécie a zatajila neprijatelné zmluvné podmienky v oboch zmluvach, ktorymi
boli jednostranna zmena zmluvnych podmienok, neprijate'na rozhodcovska, dolozka ustalena
len odkazom, dohoda, ze ich vzijomné pravne vztahy sa budi spravovat ustanoveniami
Obchodného zakonnika, nespravny udaj vysky RPMN, odvolavajic sa na ustanovenie § 53
odsek 4 pism. d, Ob¢. zdk., § 52 odsek 2 Ob¢. zdk., § 53, § 9 odsek 2 pism. k/ zdkona ¢islo
zmluvy vysky pocet termin splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, ako aj s poukazom na
ustanovenie 153 odsek 3 O.s.p. odvolavajuc sa na rozsudky sidov v obdobnych veciach.

5. Podanim dia 28. 08. 2017 zalovand svoj narok na vydanie bezddvodného
obohatenia Specifikovala vzhl'adom na predlozeny prehlad splatok zalobcom mala zaplatit’
suhrnne 3500 euro, ked’ Zalovana ku ditu 10.08.2017 podl'a prehl'adu splatok veritel’ uhradila
5048,83€, ked rozdiel predstavoval sumu 1548,83€. Podl'a vysky poskytnutych tuverov
povazovala za nespravny vypocet vysku RPMN 29,13 %, ked’ spravna vySka by mala byt
29,13 %, namiesto 33,95%, ked nizsia vySka RPMN bola v neprospech spotrebitel’a, ked’
vyska v pripade prvej zmluvy , Gver vo vyske 2000,€ vyska nadkladov bola vyc¢islena 1797,20€
pri pocte splatok 72 po 60,27 eur = 4218,90€ - 2000€, celkové naklady v skutocnosti potom
boli 2218,90€, pricom v uverovej zmluve mali byt celkové naklady na uver uvedené o
421,70€ nizsie. Obdobne tak poukazala aj na druht zmluvu. V stvislosti s nalezitostami
zmluvy v zmysle § 9 odsek 2 zdkona ¢islo 129/2010Z.z. poukdzala na absenciu Udaju adresy
predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’, ako aj udaj
vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V tomto smere poukéazala na
rozsudky Sudneho dvora vo veci ¢ - 42/15 / Home Credit Slovakia c/a Klary Biroovej, s
viacerymi rozhodnutiami sidov niz8ieho i1 vysSieho stupiia Slovenské republiky, majic za to
ze Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach vyklad4 jedine a vyluéne pravo Europskej tinie a ako
taky neposkytuje vyklad prava vnutroStatne, preto v konkrétnej veci, poskytol vyluéne vyklad
smernice a nevyjadroval sa k vykladu zakona cCislo 129/2010 Z.z.. Rovnako poukazala na
rozsudky Sudneho dvora EU vo veci Marshall zo dina 26.02.1996 obsahom ktorych bol
vyklad, Ze smernica , nemoZe sama osebe zakladat’ jednotlivcovi povinnosti a ustanovenia
smernice nie je mozné sa voci takejto osobe dovolavat’. Priamy u¢inok smernice moze byt len
voci Statu, nikdy nie v spore proti jednotlivcovi , pricom poukazala na ¢lanok 8 smernice
Rady 93/13 / EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
Clenské Staty mozu prijat’ alebo si ponechat’ prisnejSie opatrenia kompatibilné so zmluvou v
oblasti riadenej touto smernicou, za UCelom zabezpecenia maximalneho stupiia ochrany
spotrebitel'a. Poukazujic na postavenie veritel’a, ten podl'a nej od samotného zaciatku mal
vedomosti ¢o zahrtiuje splatka, pricom takéto informacie vedomé neposkytol spotrebitel'ovi a
potom svojvolne a nekontrolovatel'ne priradoval splatky a urcuje, aka Cast’ sa pouzije na
splatky istiny, aka na splatky odmeny veritel'a (Groky a poplatky), bez moZnosti kontroly
spotrebitelom, aj v pripade vyziadania si amortiza¢né tabul'ky, by bolo len v rézii veritel’ a
spotrebitel by nemal Ziadnu moznost' ovplyvnit, ako veritel' ur¢il jednotlivé splatky do
momentu vyziadania si amortizaénej tabul’ky. Dalej mala za to, 7e Zalobca nepreukazal, Ze
vSeobecné obchodné podmienky platné u Zalobcu a sadzobnik boli neoddelitel'nou sucastou
uverovej zmluvy, ked’ zalobca neposkytol pred podpisom zalovanej uvedené dokumenty,
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pricom samotné vyhlasenie klienta, ze sa oboznamil s uvedenymi dokladmi, podla nej
nezodpovedalo skuto¢nosti. Preukazanie sposobu poskytnutia tychto podkladov zalovanej je
dokaznym bremenom zalobcu. Rovnako poukézala na nespravny postup zalobcu v zmysle §
53 odsek 9 ObC. zak. v spojitosti s ustanovenim § 565 Ob¢. zak., ked’ okrem vyzvy na
zosplatnenie pohladavky, nebol zachovany postup dorucenia upozornenia na mozné
zosplatnenie tveru z dovodu omeskania s jeho splacanim. Rovnako povazovala za
nedostatoc¢ny pristup Zalobcu pri zistovani bonity klienta v zmysle § 7 zdkona ¢islo 129/2010
Z.z.. , zistované z jej prijmu a vydavkov, ako aj zo skuto¢nosti a dostupnych informacii pred
uzavretim zmluvy. Bolo povinnost'ou veritel’a si preverit’ spotrebitel’a tak, aby v zavislosti na
frekvencii spldcania Uveru zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a doméacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkol'vek problémov a obmedzeni
splacat’ splatku tveru v predpokladanej vySke. Za tym uUcelom mal vopred analyzovat
spotrebitel'ov osobny a domaci rozpocet a to tak na strane prijmov, tak aj na strane vydavkov.
Analyzou iba s niektorej zo stran rozpoctu pre posudenie Gverovej schopnosti klienta podla
zalovanej nepostacoval. Na preukazanie bonity klienta bol predlozeny len procesny list, ktory
neobsahoval ani prijem v den uzatvorenia zmluvy. Poukazala na obsah a zistovania bonity v
oboch zmluvach, kde bola konstatovana skuto¢nost’ o prijme zalovanej 350€, mesacné splatky

manzela zalovanej 330 eur a aj prijem syna zalovanej, ktory v tom case byval v spolo¢ne;j
domacnosti. Potom ked’ prijem manzelov predstavoval sumu 680 euro a splatky uz
poskytnutych uverov 660,00€ na zivotné naklady ostavalo manzelom 20,00€. A potom
prihliadnutim na absolutnu platobnt neschopnost’ Zalovanej, ktorej manzel zomrel vo februari
2014, jej bol o rok poskytnuty d’alsi Gver.

6. Podani dna 26.03.2018 , vzhl'adom na pisomné vyjadrenie Zalobcu k naroku
zalovanej, zalovand poukazala na nedostatky pokial’ ide o vycislenie vysky RPMN ked’
vychadzajuc z vySky celkovej Ciastky uveru a vysky RPMN uvedené v predmetnych
zmluvach, suma poistného dojednané¢ho ako komplexny subor poistenia na dobu 70 mesiacov,
do néakladov zahrnutd nebola a celkova ciastka Gveru a tym aj vySkarka RPMN bola
vypocitana nespravne a z toho dovodu mala za to, Ze Uver sa tym povazuje za bezirocny a
bez poplatkov. Poukazala na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢islo sp. zn.
3Cdo 146/2017 zo dna 22.02.2018 a vychadzajuc z obsahu dojednania oboch zmlav potom
mal Zalobca nespravne dojednat’ vysku RPMN v zmluve ¢islo 1136054310 namiesto 29,13 %
v skutocnosti 34,62 % uverovej zmluve €. 185636311 namiesto 31,01 % 35,74 %. Po
prepocitani vySky poukazanych finan¢nych prostriedkov z U¢tu Zalobcu na ucet Zalovanej
spolu z obidvoch zmlav 1970,13€ + 1470,13€ celkom 3440,25€ a vzhl'adom na splatené
uvery 3022,93€ + 2025,90€ celkom 5048,83€, vzniklo na strane Zalobcu bezdovodné
obohatenie vo vyske 1608,58 eur.

7. Uznesenim na pojednavani dna 22.09.018 sud suhlasil so zmenou petitu zaloby
Zalovanej o vydanie bezdévodného obohatenia na sumu 1608,58€.

8. Zalobca, cestou svojho pravneho zastupcu, na pojednavani dia 13.03. 2018
vzhl'adom néroku zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia poukdzal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢islo sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dia 22. 2. 2018 a v
suvislosti so zverejnenim rozhodnutia Eurdpskeho stidneho dvora vo veci C 42/2015 Home
Credit / Klara Biroova, ked” konStatoval, ze nie je mozné vykladat’ ustanovenie § 9 odsek 2
pism. k/ zdkona ¢islo 129/2010 Z.z.. tak, ze by kazda zmluva mala obsahovat’ rozpis splatok
uveru ¢o do istiny, urokov poplatkov, ale prave sa priklonil eurokonformnému vykladu, ktory
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zdovodnil v danom rozhodnuti. V stvislosti s adresou predavajuceho, poukadzal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktory konstatoval, Ze sa jednd o uvedenie adresy
predajcu, ak ide o prefinancovanie kupy nejakého tovaru, kde potom vystupuje samotny
predajca. V pripade banky nie je v takomto postaveni, ked banka poskytla len uvere a v
zmluve sa nachadzaju udaje o veritel'ovi, priCom na kazdej pobocke banky je zverejneny
reklamacny poriadok. V suvislosti s vycislenim vySky RPMN, sa odvolala na formular
Standardnych informécii pre spotrebitel'a majic za to, Ze zalovand mala moznost’ si vybrat’, ¢i
bude ziadat’ poistenie uverovej zmluvy a preto poistné, ktoré bolo dané¢ na vyber, nebolo
zahrnuté do povinnych poplatkov a vypoctu vysky RPMN. V suvislosti zo zistovanim bonity
klienta vychadzal Zalobca z dokladov predlozenych Zalovanou, ktoré preveroval a tym splnil
podmienku overenia bonity klienta. Preverenia realizoval z udajov z medzibankovych
zdrojov, aj zo socialnej poist'ovne.

9. Std vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi,
vysluchom Zalovanej na zdklade ktorych ustdlil nasledovny skutkovy stav veci: medzi
stranami sporu boli uzavreté dve Zmluvy o uvere, dostupna pozicka a to dna 26. 10. 2010
pod ¢islom 1136054310, na zaklade ktorej bol poskytnuty tver Zalovanej vo vyske 2000,00€,
s urokovou sadzbou 24,50 %, s vyskou RPMN 29,13 %, s priemernou vyskou RPMN 18 09
% , s vySkou splatky 60,27€ mesacne, v pocte splatok 70, s dditumom 1. splatky 15. 11. 2010 a
s konecnou splatnostou 15.08. 016. Ditom 26. 05. 2011 bola uzavretd obdobnd zmluva o
uvere dostupna pdzicka pod ¢islom 11856636311 , na zéklade ktorej bol poskytnuty tver vo
vyske 1500,00€, s trokovou sadzbou 25,50 % ro¢ne v zvyskova RPMN 31,01 %, s
priemernou hodnotou RPMN 25,85 %, s vySkou splatky 45,82€, v pocte 70 splatok, s
datumom 1. splatky 15.06. 2011 a konec¢nej splatnosti 16.03.2017. Sucastou zmlav boli aj
obchodné podmienky pre tiver dostupna pdzicka platné u zalobcu v ¢ase uzavretia zmluvy. V
riadne a v€as , v dosledku ¢oho bola vyzvana diiom 24. 06. 2015 Zalobcom na zaplatenie
nedoplatku v pripade 1. zmluvy vo vySke 522,87€ s prisluSenstvom a v pripade 2. zmluvy vo
vyske 414,87€ s prisluSenstvom , najneskor v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy.
Doklad o doruc¢ovani zasielok dokladoval podacimi harkami zo dia 24. 06. 2015, kde bolo
uvedené Cislo doporucenej zasielky na meno Zalovanej s uvedenim jej adresy. Nasledne diiom
10.07. 2015 zalobca vyhlasil aver za predcasne splatny ku diu 10. 07.2015 a vyzval Zalovanu
na uhradu zostatku dlhu. V pripade 1. uveru vo vyske 1215,29€ a v pripade 2. Gveru
1103,32€. Oznédmenie zalovana prevzala 15.07. 2015 , o com sved¢i ndvratka o doruceni, ako
aj podaci harok zo dia 15.07. 2015. Podl'a evidencie Zalobcu Zalovana uhradila na uvere ¢islo
1856636011 za obdobie od 12.11.2010 a do 10.08. 2017 celkom 3022,93€ a v pripade 2.
uveru pod ¢islom 116054310 uhradila 2025,90€.

10. .Podla § 3 ods.3 a 5 Zakona ¢.250/2007Z.z. o ochrane spotrebitel’a, kazdy
spotrebitel mé& pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéach.

11. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany
spotrebitela moze sa spotrebitel’ proti porusitelovi na side domahat’ ochrany svojho prava.
Zdruzenie sa modZe na sude proti porusitelovi doméhat’, aby sa porusitel’ zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela
poskodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sthrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov posSkodenych poruSenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie
porusitela uplatiované voci vSetkym spotrebitelom (d’alej len "kolektivne zdujmy
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spotrebitel'ov"). Spotrebitel’, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financéné
zadost'u¢inenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Podl'a § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku, zalobou mozno pozadovat’,
aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny
zédujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu. Aj v pochybnostiach o vyklade tohto ustanovenia, zalobkyia poukédzala na
rozhodnutie Najvyssieho sidu CR 3 Cdo 1338/1996 a NS SR ¢&.sp.zn.1MCdo 1/2009, podl'a
ktorého naliehavy pravny zaujem na urceni, v tomto pripade, aby sa vyrieSila otazka, o ma
spotrebitel’ veritelovi zaplatit, aky je skutocny dlh.

13. S poukazom na ust.§ 3 ods.5 zédkona €.250/2007Z.z. v spojitosti s ust.§ 137 pism.
¢/ Cs.p., je zrejmé, ze pravo spotrebitela domdct’ sa vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky vyplyva priamo zo zakona, preto sid nie je povinny skiimat’ naliechavy pravny
zaujem na urceni.

14. Podl'a § 8 odsl pism. ¢/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z. - o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zékona o priestupkoch - stav k 31.10.2008, obchodnd praktika sa povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vztahu k rozsahu
zévizkov predavajuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja,
akékol'vek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo
schvalenia predavajuceho alebo vyrobku,

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 ObC. zakonnika pltného od 1.1.2008 spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodévatel so
spotrebitelom.

16. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné u stanovenia
upravujuce pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouZziju sa vzdy ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitel'om. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody ,
ktorych obsahom alebo uc¢elom je obchddzanie tohto ustanovenia su neplatné.

17. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel'om
je osoba, ktord pri uzatvéarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej
obchodnej, alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

18. Podl'a § 53 ods. 1 Ob¢. zdkona v platnom zneni, spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobujii zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach

zmluvnych stran, v neprospech spotrebitel'a (Dalej len neprijatel'na podmienka).

19. Podl'a odseku 4 citovaného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v
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spotrebitel'skych zmluvach st neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢. zdkona, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemdzu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa najma
nemodze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje
zmluvné postavenie.

21. Pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitel’a priaznivejsi.

22. Podla § 9 ods.1/ Zakona €. 129/2010Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych

ANV w

23. Zmluva o spotrebitel'skom tivere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla odseku 2 tohto ustanovenia , zmluva o spotrebitelI'skom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podl'a Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat’ tieto nalezitosti :

a) druh spotrebitel'ského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicka osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné ¢islo veritel'a, ak
ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel'skom
uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel'skom tUvere
obsahuje aj daje o nom v rozsahu udajov ako u veritel'a, podla toho, ¢i ide o financného
agenta pravnicku osobu alebo fyzickl osobu,

¢) adresu predavajiceho, na ktorej moZe spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo st'aznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitel’a,

e) identifikdciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky

nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitel'om,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru,

g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského uveru a podmienky upravujice jeho
cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom tvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo
poskytnutt sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitel'skom tvere,
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1) urokovu sadzbu spotrebitel’ského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referencnt urokovu sadzbu, na ktory je vyska urokovej sadzby spotrebitel'ského tiveru
naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochddza k zmene vySky trokovej sadzby
spotrebitel'ského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatiiuji rézne urokové sadzby spotrebitel'ského uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského uveru,

j) rocnu percentualnu mieru ndkladov a celkovl c¢iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit,
vypocitané na zaklade tdajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov,

k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, Girokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budi splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru na ucely jeho splatenia,

1) pravo spotrebitel’a vyziadat’ si vypis z G¢tu vo forme amortizac¢nej tabul’ky podla odseku 5,
ak sa amortizuje istina na zdklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere na dobu urcitu, a to
bezplatne a kedykol'vek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania Urokov a suvisiacich
pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit’ bez amortizacie
istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaja
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajicimi zo zmluvy o spotrebitel'skom tivere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky

mozu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouZzije v pripade omeSkania spotrebitel'a s platenim splatok, a
spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitel'skom uvere,

p) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského uveru,

q) veritel'om vyzadované ru€enie alebo poistenie,

1) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za tikony notara, ak st veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitel'ského uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitel'ského tveru a spdsob urcenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zavizku zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere,

v) informéciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel’'skom uvere,
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W) pravo na odstipenie od zmluvy o spotrebitel'skom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto
pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti
spotrebitel'a zaplatit’ Cerpanu istinu a prislusny urok podl'a § 13 ods. 3, ako aj o vyske troku
za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného orgénu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentudlnej miery nékladov na prislusny spotrebitel'sky uver
platni k ditu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom uvere, zverejnenti podla § 21 ods. 2 za
prislusny kalendarny S$tvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentudlnej miery
nakladov na prisluSny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitel'skom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentudlnej
miery nakladov za prislusny kalenddrny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentudlnej
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

25. Ak zmluva o spotrebitel'skom tvere na dobu urciti obsahuje dohodu o amortizacii
istiny, je veritel povinny poskytnut’ spotrebitelovi vypis z uctu vo forme amortizacnej
tabul’ky, a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom
uvere.

26. Ak ide o zmluvu o spotrebitel'skom uvere, podla ktorej splatky spotrebitel'a
nevedu k okamzitej zodpovedajucej amortizacii celkovej vySky uveru, ale v obdobi a za
podmienok ustanovenych v zmluve o spotrebitel'skom tvere alebo v inej zmluve sa pouZziji
na vytvorenie kapitalu, je veritel' povinny zrozumitelne a stru¢ne uviest’, ¢i pouZitie takto
vytvoreného kapitalu zarucuje splatenie celkovej vysky spotrebitel'ského uveru ¢erpaného na
jej zéklade.

27. Amortiza¢nd tabulka podl'a odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maji zaplatit’, a
lehoty a podmienky ich tihrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizécie istiny,
urokov vypocitanych na zaklade trokovej sadzby spotrebitel'ského uveru a pripadne i
dodato¢né néklady; ak Grokova sadzba nie je fixné alebo sa dodatocné néklady podl'a zmluvy
o spotrebitel'skom uvere mo6zu zmenit, amortiza¢na tabul'ka zrozumitelne a stru¢ne uvadza,
ze udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru alebo dodatocnych nakladov v stilade so zmluvou o spotrebitel’skom tvere.

28. Spotrebitel’ sa nemdZe vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zdkona.

29. Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi
navrhy zmllv, ktorych zrejmym tcelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto
konanie sa povaZzuje aj to, ze sa Cerpanie financnych prostriedkov alebo zmluvy o
spotrebitel'skom tvere zahrni do zmliv o uvere, ktorych povaha alebo el by umoznili
vyhnut sa uplatiiovaniu tohto zdkona. Ak veritel’ vyuzil omyl spotrebitel'a a pouZzil zmluvné
podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitel'ské tvery,
povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitel'skom tvere, ak veritel nepreukdze, ze nemal
umysel obist’ tento zakon.



10

5Csp/15/2016

30. Veritel' alebo financny agent nesmie ponukat’ spotrebitelovi vyber rozhodného
prava k zmluve o spotrebitel'skom uvere, ktorého zrejmym ciel'om je zbavit’ spotrebitela prav,
ktoré mu priznava tento zakon.

31. Od spotrebitel'a nemoze veritel' pozadovat’ urok, poplatky alebo akékol'vek iné
plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitel'skom.

32. Podl'a § 11 zakona ¢.129/2010 Z.z., Poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za
bezaroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom tivere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitel'skom tivere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s),
Z) a aa),

¢) zmluva o spotrebitel'skom tvere formou povolené¢ho precerpania, ktory sa musi splatit’ na
poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitel'skom uvere je uvedend nespravne rocnd percentudlna miera
nakladov v neprospech spotrebitel’a,

e) veritel’ spotrebitel’sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

33. Podla § 298 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku, sid moze v rozsudku, ktory
sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu vyslovit, ze urita zmluvnd podmienka
pouzivand dodéavatelom v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou je neprijatelnd; v takom pripade suad uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch stvisiacich so spotrebitel’skou zmluvou.

34. Ak sud ur¢il niektora zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodéavatel'ovi z dovodu takej
zmluvnej podmienky alebo mu na zéklade takej zmluvnej podmienky ulozil povinnost’ vydat
spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né
zadost'u€inenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvne;j
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitel’skou zmluvou.

35. Zmyslom ochrany spotrebitel’a je ochrana osdb, ktoré sa zucastiiuji na pravnych
vztahoch trhového hospodarstva, avSak nie kvoli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou
europskeho spotrebitel'ského prava je ochrana slabsej zmluvnej strany, a stieranie hranic
medzi pravom stkromnym a verejnym. Spotrebitel'ské zmluvy mozno nazvat’ aj zmluvami
adhéznymi, ktoré o ur¢itom rovnakom predmete plnenia Standardne opakovane uzatvaraju
dodavatelia s velkym poc¢tom zakaznikov (spotrebitelia) s tym, ze dodavatel’, ako navrhovatel’
vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky realizacie. Navrh
zmluvy byva casto pripravenych a predtlacenych tlacivach a spotrebitel nemd moznost’
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ziadnym spdsobom zmenit’ ich obsah, nemdze vyjedndvat a jednou jeho alternativou je
prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitel'skych zmliv mozno vidiet’ v rovine
zvySenej ochrany slabSieho prvku vzt'ahu - spotrebitel’a a jeho prava.

36. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podl'a ktorého sa spotrebitel’
ocita, vo fakticky nerovnom postaveni s profesiondlnym dodavatel'om, a to s ohl'adom na
okolnosti za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohl'adom na vécsiu profesiondlnu sktisenost’
predavajuceho, lepSiu znalost’ prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a konecne so
zretelom na moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych
zmlav. pre takéto vztahy je charakteristické, ze podnet ku zmluvnému jedinou pochddza z
pravidla od dodavatel'a, pricom spotrebitel’ nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri
kontraktacii je vyuZivany moment prekvapenia a neskusenost’ spotrebitela. Spolo¢nym
znakom tejto novej kogentnej pravnej upravy je teda snaha cestou prava, vyrovnat tato
faktickl nerovnost’ a to formou obmedzenia autonomie vole.

37. Pokial’ ide o splnenie podmienky v zmysle § 9 odsek 2 pism. k/ zédkona ¢islo
129/2010 Zb. v platnom zneni, ze zmluva musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia sud poukazuje na rozhodovaciu prax a Krajského sidu Trnava, v
suvislosti s rozhodnutim Stdneho dvora Europskej tinie vo veci C - 42/15 Klara Biréova zo
dia 9. 9. 2016, kde v pripade jedného vykladu povazuje toto rozhodnutie vylu¢ne za vyklad
Smernice, konkrétne ¢lanok 10 ods. 2 pism. h, ¢lanku 10 odsek 2 pism. h/ a 1, ¢lanku 23, ked’
vyklad vnutroStatneho prava poskytuji vyluéne vnutrostatne sudy (rozsudok Krajského stidu
Trnava ¢islo konania 10Co /35/2017-73 zo dna 20.02.2018 ). Mal zato ze poZiadavka zdkona
o spotrebitel'skych tveroch je teda od poZiadavky Smernice ind. Zédkon uvadza, Ze zmluvy
musia obsahovat uvedené udaje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a tym slovensky zakona o spotrebitel'skych uveroch ide nad rdmec Smernice a
celkom jednoznaéne pozaduje vyjadrenie ako splatok istiny, tak aj splatok trokov a splatok
inych poplatkov. V tomto smere poukazal na konStantni judikatiru slovenskych sudov
potvrdena rozsudkami NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky, desiatkami rozhodnuti
krajskych stidov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat’ tak, ze zmluva musi obsahovat’ vyjadrenie
splatok istiny, splatok trokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitel'skom tvere
povaZzuje za bezlrocnu a bez poplatkov. KonStatoval, Ze v danom pripade je tu zrejmy
konflikt medzi Smernicou a zdkonom o spotrebitel'skych tiveroch, ¢o vSak neznamena, Ze
sama bez d’alSieho automaticky uplatnit’ pred vnutroStatnym pravom Smernica. Mal za to, ze
podl’a ustalenej judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tnie k otdzke priameho u¢inku smernic
v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zdkaz horizontdlneho priameho ucinku,
spocivajiici v tom, ze ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo
ukladajuci povinnosti ako také, sa nemdze pouzit’ v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe
vyhradne jednotlivci. Mal zato, Ze vzhl'adom exsplicitné znenie Zakona o spotrebitel'skych
uveroch Casti ¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno
priznat’ smernici ani nepriamy ucinok, jednalo by sa o vyklad vnutrostatneho zédkona contra
legem. Preto bol toho nazoru, Ze napriek poukazu zalovaného na smernicu a rozsudok
Studneho dvora Europskej unie vo veci C-42/15, zédkon o spotrebitel'skych tveroch
jednoznac¢ne urcuje nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a v pripade absencie o i len jednej z
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nich tak, ako to ustanovuje § 9 odsek 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktory aplikoval i
v tomto pripade sudu, je Gver potrebné povazovat’ za bezurocny a bez poplatkov. V obdobne;j
veci Krajsky sud v Trnave zaujal pravny nazor k tejto problematike v konani vedenom pod
¢.k. 26Co /240/2017-9 zo dna 20. aprila 2018 v rozsudku ked’ konsStatoval, Zze ked” zmluva
obsahuje dojednania o anuitnej splatke, datume splatnosti jednotlivych splatok, odkazom na
presny datum 1. splatky, kalendarne uréeny datum d’alSich splatok a datum posledne;j splatky,
tak takato zmluva ako taka spifia naleZitosti § 9 odsek 2 pism. k/ zakona &islo 129/2010 Zb.
interpretovaného v zhode s rozsudkom Studneho dvora Europskej tinie z 9. novembra 2016 vo
veci C- 42/15, Home Credit Slovakia . Opa¢ny ndzor sudu 1. inStancie nepovazoval preto za
spravny, ked’ sidom takto stanovené splatky povazoval za naplnenie dikcia zdkona § 9 odsek
2 pism. k/ a zmenil vyrok zamietajuceho rozsudku a naroku vyhovel..

.38. Poukazujic na skuto¢nost’, hoci aj nesplnenie len jednej podmienky stanovenej §
9 odsek 2 Zakona ¢. 129/2010 Zb. je mozné vyslovit' Ze zmluva o Gvere je bezuro¢na a bez
poplatkov. V tomto pripade jedna z podmienok splnené nebola a ako to vyplyva z odseku ...
oddvodnenia.

39. Podl'a § 7 odsek 1 zdkona ¢islo 129/2010 Zb. o spotrebitel'skych uveroch a inych
uveroch a pozickach veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitel'ského tveru povinny posudit’ s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky tver, pricom berie do
uvahy najméa dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitel'sky tver, vySku spotrebitel'ského tveru,
prijem spotrebitel’a a pripadne aj ucel spotrebitel'ského uveru.

40. Z uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva povinnost’ veritel'a pred uzavretim
samotnej zmluvy posudit’ schopnost’ spotrebitel’a splacat’ tver, vychddzajuc z existujuceho
stavu a predpokladaného stavu do budtcna, s prihliadnutim na frekvenciu, vysku splatok
uveru. Za tym ucelom ziskat’” ¢o najviac informacii, ktorymi by mohol vieryhodne preverit
schopnosti klienta, pricom podla odseku 2 tohto ustanovenia aj spotrebitelia st povinni
poskytnut’ veritel'ovi na jeho ziadost” spravne, presné a pravdivé udaje, potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky tver, pricom nie je dotknuté pravo veritel'a
vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy, za podmienok ustanovenych
osobitnym zdkonom. Zo samotnej zmluvy o pozicke vyplynulo, ze prijem Ziadatel'ky v
rozhodnom case bol 350,00€ a Cisty prijem domécnosti 1100,00€, pricom uz v tom case
Zalovana splacala d’alSie splatky Gverov vo vyske 560,-€. Vychéadzajuc z uvedenych udajov,
ked podla dojednania v 1. zmluve mali byt realizované splatky vo vyske 60,27€, zalovana
spochybnila udaje ktoré tam boli uvedené, priCom bolo jej povinnost'ou poskytnut’ pravdivé
udaje. Nebolo spochybnené zalovanou ze prijem domdacnosti v rozhodnom case skuto¢ne bol
1100,€ aj s prijmom plnoletého syna. ManZel v rozhodnom ¢ase zarabal 320,-€ mesacne a
spolo¢ne zo z prijmu 670,-€ platili iné Gvery mesacne celkom 560€. Po odpocitani tejto
splatku 60,27€. Vzhladom na takto vy¢islenu vySku prijmov a vydavkov rodiny a eSte
nezohladnené vydavky na byvanie, ako aj na zivobytie, je zrejmé, Ze banka konala s
nedostatocnou odbornou starostlivostou a uzavrela zmluvu za podmienok, kde klient nebol
preukazatel'ne, vzhl'adom na svoje prijmy a vydavky, schopny dlhodobo uhradzat’ pravidelné
splatky Giveru. Namietka Zalobcu, Ze Zalovana uver splacala do roku 2015 , ¢o malo svedcit’ o
riadnom zisteni bonity klienta, v tomto pripade nemdze obstat’ aj vzhladom na trvanie
uverového vzt'ahu po dobu 6 rokov. Tu je nevyhnutné prihliadnut’ aj na vek , klienta pracovné
zaradenie a vykdzany prijem. Prijem domacnosti, plnoletého dietat’a je pravne bezvyznamné,



13

5Csp/15/2016

ked’ dlhy jedného z manzelov, m6zu zat'azit’ iba ich spoloc¢ny majetok a majetok SirSej rodiny.
41. Podla § 9 ods.2 pism. h/ zakona ¢.129/2010 Z.z. - o spotrebitel'skych tveroch a o

obsahovat’ rocnu percentudlnu mieru nakladov a celkovu ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zéklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom
uvere, uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery
nakladov.

42.V zmysle § 4 ods.1 pism. g/ zdkona ¢.129/2010 Z.z. - o spotrebitel'skych tiveroch
agent 9) je povinny v dostatocnom casovom predstihu pred uzavretim zmluvy o
spotrebitel'skom uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitel'skom tuvere poskytnut
spotrebitelovi v stlade so zmluvnymi podmienkami pontkanymi veritelom alebo
poziadavkami spotrebitel’a informacie o celkovej ¢iastke, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’, a o
ro¢nej percentudlnej miere ndkladov zndzornenej pomocou reprezentativneho prikladu, v
ktorom sa uvedu vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery
nakladov; pri poskytovani tychto informacii je veritel’ povinny zohladnit’.

43. Podl'a § 19 ods.1 az 5 zakona ¢.129/2010 Z.z. - o spotrebitel'skych uveroch a o

AW w

spotrebitel'ského tveru sa vypocita podl'a vzorca uvedeného v prilohe ¢. 2.

44. Na ucely vypoctu ro¢nej percentudlnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel’ zaplatit' za nedodrzanie akychkol'vek zavdzkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitel'skom tvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit’ za kupu tovaru alebo uskutocnenie sluzieb bez ohl'adu na to, ¢i sa operacia vykona v
hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie UCtu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouZivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a
Cerpania a ostatné ndklady na platobné transakcie sa zahrni do celkovych nakladov
spotrebitel’a spojenych s Gverom, ak otvorenie Uctu nie je dobrovolné a naklady na ucet
neboli zrozumitel'ne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitel'skom uvere alebo v
akejkol'vek inej zmluve uzavretej so spotrebitel'om.

45. Pri vypocte ro¢nej percentualnej miery ndkladov sa vychadza z predpokladu, ze
zmluva o spotrebitel'skom tvere zostane platna dohodnuty Cas a ze veritel’ a spotrebitel’ si
budi plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o
spotrebitel'skom uvere.

46. Ak zmluva o spotrebitel'skom uvere umoznuje zmeny urokovej sadzby
spotrebitel'ského uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v ro¢nej percentudlnej miere nakladov,
ktoré sa vSak nedaju urcit’ v Case jej vypoctu, vychadza sa pri vypocte ro¢nej percentudlnej
miery nakladov z predpokladu, ze urokova sadzba spotrebitel'ského tiveru a ostatné poplatky
zostanl nemenné a budu platit’ azZ do konca platnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere.

47. Ak je to potrebné, mozu sa pri vypocte rocnej percentudlnej miery nakladov
pouzit’ dodatocné predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

48. Ako bolo vyssie uvedené v odseku vySka RPMN v pripade 1. zmluvy bola
uvedend 29,13 % , pricom spravna vyska RPMN mala byt 30,95 % a v pripade 2. zmluvy
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uvedend vyska RPMN 31,03%, spravna vyska mala byt 34,80 %. Posudenie vysky spravnosti
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov, i ked’ zakon s neuvedenim roc¢nej percentualne;j
miery ndkladov spaja nasledok konstatovany vo vysSie uvedenom ustanoveni v spojitosti s §
11 a pism. b/ citované¢ho zakona, bolo potrebné zistit’, ¢i vypocet tohto daju je spravny, ¢i je
suladny s citovanym pravnym predpisom, v opa¢nom pripade treba mat’ zato, ze ak by
vypocet RPMN nebol spravny, nastal by stav, kedy by sa tento vypocet nemohol redlne
uplatnit’, na ktory pripad sa hladi, ako keby ro¢na percentudlna miera nakladov v zmluve
uvedena nebola. Ro¢na percentudlna miera nakladov je jedna z nalezitosti pisomnej zmluvy o
spotrebitel'skom uvere a zaroven jej neuvedenim, zmluva, pripadne uvedenim v rozpore so
zakonom, by sa povazoval spotrebitel'sky Gver za bezurocny a bez poplatkov. Vzhl'adom na
to, ze zalobca konstatoval vypocet vysky RPMN za spravny, ked’ mala zalovand mat’ na vyber
uzavriet zmluvu s poistenim alebo bez poistenia. Vzhl'adom na ust. §9 ods.2 zékona
¢.129/2010Z.z. v platnom zneni v case uzavretia zmlav, sud uskutocnil s prihliadnutim k
obsahu spisu vypocet RPMN a v sulade s citovanou pravnou Upravou za pomoci interaktivnej
kalkulacky na vypocet RPMN obsiahnutej na stranke Ministerstva financii Slovenskej
republiky. Pritom zohl'adnil, Ze ¢erpanie prvého uveru pod ¢islom 1136054010 bolo dna 26.
10. 2010 ,poskytnuty uver vo vyske 2000,00€, vyska mesacnej splatky 60,27 €, s poctom 70
splatok bola stanovend RPMN 29,13 % pri¢om spravne podla vypoctu vyska RPMN mala
byt 33,95 %. Obdobne sud vycislil na zaklade interaktivnej kalkulacky vysku RPMN v
pripade zmluvy uzavretej dia 16.05. 2011 , pod ¢islom 1856636311. V pripade 1. zmluvy
celkové naklady na uver pri pocte splatok 70 x 60,27 = 4218,90€ rozdiel ¢ini 2218,90€,
priCom zmluva uvadza néklady nizSieho 421,70€. Rovnako v pripade 2. zmluvy pri pocte
splatok 70 x 45,82€ = 3207,40€ - 1500,00€ predstavuje naklady za poskytnuty uver 1707,40€,
pri¢om néaklady uvedené v uverovej zmluve st uvedené nizsie o 324,47€ oproti skutocnym
nakladom. Preto uvedenie nespravnej vySky rocnej percentualnej miery nakladov (€1 uz
kladnej alebo zapornej nespravnej veli¢iny) v siidnej praxi znamena stav, ako keby RPMN
uvedend nebola, ¢o ma za nasledok, Ze sa Gver povaZuje za uver bez urokov a bez poplatkov
V tomto smere sud poukazuje na sudnu prax s odkazom na ust.§ 220 ods2 C.s.p., uz v
skorSich rozhodnutiach porovnaj rozsudok NS SR sp.zn.1SZo 106/2007 zo dna 26.02.2008,
Krajského sudu Trnava zo dna 31.3.2016 €.k.9C0/222/2015-220/

49. Podla § 3 ods.3 a 5 Zakona ¢.250/2007Z.z. o ochrane spotrebitel’a, kazdy
spotrebitel mé& pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéach.

50. Proti poruseniu prdv a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany
spotrebitela moze sa spotrebitel’ proti porusitelovi na sude doméhat’ ochrany svojho préava.
Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel’ zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitela
poskodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie st len jednoduchym suhrnom zdujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie
porusitela uplatiované voc¢i vSetkym spotrebitelom (d’alej len "kolektivne zaujmy
spotrebitel'ov"). Spotrebitel’, ktory na stide uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, md pravo na primerané financné
zadost'ucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

51. Podl'a § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku, zalobou mozno pozadovat,
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aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny
zédujem; nalichavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu

52. S poukazom na ust.§ 3 ods.5 zédkona ¢.250/2007Z.z. v spojitosti s ust.§ 137 pism.
¢/ C.s.p., je zrejmé, ze pravo spotrebitel'a domdct’ sa vyslovenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky vyplyva priamo zo zakona, preto sud nie je povinny skiimat’ naliechavy pravny
zaujem na urceni. V pochybnostiach o vyklade tohto ustanovenia, sid poukazuje na obdobné
rozhodnutie Najvyssieho sadu CR 3Cdo 1338/1996 a NS SR ¢&. sp.zn. IMCdo 1/2009, podla
ktorého naliehavy pravny zdujem na urceni, v tomto pripade, aby sa vyriesila otdzka, co ma
spotrebitel’ veritel'ovi zaplatit’, aky je skuto¢ny dlh.

53. Podla § 451 ods. 1 a2 Ob¢.zéak., kto sa na tkor iného bezdovodne obohati, musi
obohatenie vydat’.

54. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

55. Podla § 456 Ob¢.zak., predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na tkor koho sa ziskal, nemozno zistit’, musi sa vydat’ $tatu.

56. Vychadzajuc z ustanovenia § 9 ods.2 Zakona o spotrebitel'skych tiveroch, pre
priznanie Urokov a poplatkov sa vyZaduje splnenie vSetkych nalezitosti poZadované zdkonom,
inak je v zmysle § 11 pism. b/ zmluva beziroéna a bez poplatkov.. Zalobca podla
vykonaného dokazovania nesplnil niektoré zakonom pozadované ndlezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom tvere a ako uz bolo konStatované nespocetnymi rozhodnutiami nizSich 1
vy$sich stdov, hoci aj pri nesplneni jednej zakonom poZzadovanej naleZitosti podla citovaného
ust.§9 ods.2, pism. a) az 1), s), z) a aa), je zmluva bezliroéna a bez poplatkov. Zalobca
plnenim zo strany Zalovanej nad rdmec poskytnutej istiny uveru, ziskal bezd6vodné
obohatenie a to plnenim bez pravneho dovodu, ktory je povinny vydat v zmysle § 451 ods.1
a 2 Ob¢. zak. Bezdovodné obohatenie predstavuje rozdiel 1608,58€, ktora vySka nebola
rozporovana stranami sporu, v ktorej vyske priznal narok zalovanej a narok Zalobcu ako
neodovodneny zamietol.

57. Podla § 255 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

58. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nadhradu trov konania pravo.

59. Vzhl'adom na uspesSnost’ Zalovanej v tomto konani, jej sud priznal nédhradu trov
konania v plnej vyske.
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Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odovodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zékon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje osobitné nalezitosti, musi byt z podania
zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt’
podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebichajucom konani, nalezitostou podanie je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych ndleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne
(odvolacie dovody, a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci névrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel’ rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesn¢ prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat’ za nésledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté¢ dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 3
C.s.p.)

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopinat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)
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V Dunajskej Strede dna 22. maja 2018

JUDr. Maria Jacekova Sziegel
Sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Ildiké Zsemlyeova



