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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vordsovou v
sporovej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava-Mestska Cast’ ,
Staré Mesto, ICO: 35 831 154 , zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava,
proti Zalovanému: Stefan Szamel, nar. (NS bytom GHIS. V:'ké Dvorniky
zastupeny: ZdruZenie na ochranu prav ob&ana - AVES, ICO: 50 252 151, so sidlom Jana
Ponicana €. 9, Bratislava, o zaplatenie 704,63 eur s prisluSenstvom takto

II.

rozhodol:
Sud Zalobu zamieta.
Sud priznava Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v

rozsahu 100 %.

Odovodnenie

. Zalobca diia 23.04.20181 na std dorudil Zalobu proti Zalovanému o zaplatenie

sumy 704,63 eur s prisl. s oddvodnenim, ze so zalovanym dna 10.11.2010
ktorej poskytol zalobca Zalovanému celkovi sumu po6zicky 1230,00 eur s tym, Ze
zalovany sa zaviazal poskytnut p6zicku splatit’ v 82 mesaénych splatkach v sume
22,73 eur, priCom bola dohodnuta ro¢na trokova sadzba vo vyske 10,90%, RPMN
15.32 %. V zmysle predmetnej zmluvy bola prva splatka splatna dia 10.02.2011,
poslednd v mesiaci 10.11.2017 s tym, Ze Zalovany sa tak zaviazal splatit’ celkovl
sumu pdzicky 194538 eur. Zalobca diia 19.08.2013 vyzval Zalovaného k
okamzitej uthrade  vSetkych splatok jednordzovo, do 7 dni od dorucenia
predzalobnéj upomienky. Oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru,
zalovany ma vykazané doru€enie diiom 05.09.2013, sedem dinova lehota uplynula
diia 12.09.2013 Zo Zaloby d’alej vyplynulo, Ze Zalovany do dia podania Zaloby na
tunaj$i sud zaplatil Zalobcovi sumu 740,69 eur, pricom posledna splatka bola
podla udania Zzalovaného wuhradena dna 10.08.2012, ktoru skuto¢nost’ Zzalobca
nevyvratil.
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2. Podrla udania zalobcu vyska dlhu Zalovaného ku diiu podania zaloby bola v sume
704,63 eur, pozostavala z : istiny 292,73 eur, uroku z uveru 294,34 eur ,poplatkov
124,35 eur, troku omeskania 0,22 eur a poistného 28,35 eur Zalobca si uplatnil
nepremléané splatky vo vyske 704,63 eur za obdobie od 10.05.2015 do 10.11.2017
,ide o splatky ¢. 52 az 82 ( 31 mesa¢nych splatok x 22,73 eur). Zaloba bola podana
dina 23.04.2018 . Nasledne poukazal , Ze vyzva na pred¢asné splatenie zostatku
uveru zo dna 18.08.2013, prevzatd so zalovanym dna 05.09.2013, nesplnia
podmienky uvedené v ust. § 53 0ds.9 (8)v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika,
teda ze by veritel upozornil spotrebitel’a-zalované¢ho v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych
dokazov a to zmluvou o poskytnuti bezacelovej pozicky, vseobecnymi zmluvnymi
podmienkami, platobnou historiou, oznamenim o vyhldseni pred€asne splatnosti
uveru, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a ustalil nasledovny skutkovy stav
veci:

4. Predmetom sporu je narok Zalobcu o zaplatenie sumy 704,63 eur s prisl. Pricom
zalobca narok odvodzuje so zmluvy o poskytnuti pozicky z 10,11,.2010 na zaklade
zmluvy Zzalovany cerpal p6zicku vo vyske 1230 eur , zalovany mal v vratit
pozicku v 82 mesacnych splatkach po 22,73 eur s terminom kone¢nej splatnosti
810.11.2017. Celkova ciastka p6zicky ¢ini 1945,38 eur.

5. V posudzovanej veci bolo nesporné, ze pravny vzt'ah medzi pravny predchodcom
7alobcu ( VUB a.s.) a zalovanym je vztahom zaloZzenym spotrebitel'skou zmluvou
o sporoch o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy, je siad opravneny vykonat
dokazovanie aj nad rdmec ndvrhov stran sporu v zaujme ochrany slabsej strany
sporu, za ktorého sa povazuje aj spotrebitel’.

6. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 OZ - Spotrebitel'skou zmluvou je kazdad zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktor uzatvara dodéavatel’ so spotrebitel'om. Ustanovenia
o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych tcastnikom je spotrebitel’, pouZziji sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchddzanie tohto ustanovenia, st
neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekond v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'ske;j
¢innosti.

7. Podla ust. § 53 ods. 1, 2, 3 OZ - Spotrebitel'ské zmluvy nesmii obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuji zna¢ni nerovnovadhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (dalej len ,,neprijatel'nd podmienka®).
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito,
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jasne a zrozumitene alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit' ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za
individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. a) OZ - Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najmi ustanovenia, ktoré¢ ma spotrebitel’ plnit’
a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy a d’alSie.

Podl'a ust. § 53 ods. 5 OZ - Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel’skych
zmluvéch st neplatné.

Podl'a ust. § 53 ods. 8 OZ - Ak ide o plnenie zo spotrebitel’skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat’ v splatkach, moze dodavatel’ uplatnit’ pravo podl'a § 565 najskor po
uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky a ked sucCasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla ust. § 54 ods. 1, 2 OZ - Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemoézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon
priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznivejsi.

Zalobca dia 19.08.2013 vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vsetkych splatok
jednorazovo do 7 dni od dorucenia predzalobnej upomienky.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych

uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o poskytnuti pozicky (dalej len
»ZoSU ,, - tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim

spotrebitel'ského uveru na zdklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere, podmienky
poskytovania spotrebitel'ského tveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere,
spdsob vypoctu celkovych ndkladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského uveru a d’alSie opatrenia na ochranu spotrebitel’a.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika., - pravo sa premlc¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zédkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlc¢anie sud prihliadne len
na namietku dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo
veritel'ovi priznat’

Podla § 101 OZ Obcianskeho zdkonnika -Pri pravach, ktoré sa musia najprv
uplatnit’ u fyzickej alebo pravnickej osoby, zacina plynit premlcacia doba odo

dia, ked’ sa pravo takto uplatnilo.

Podrla § 103 Obcianskeho zakonnika -Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
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zacina plynat’ premlcacia doba jednotlivych splatok odo dila ich zro¢nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’
premlc¢acia doba odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 4 ods.8 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zdkona .SNR ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov ( uc¢innostou od
01.03.2010 do 31.12.2010), predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi
mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na tcely tohto zakona rozumie
najmi konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uzndvanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri
nedodrzani dobromysel'nosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najmid omyl,
lest, vyhrazku, vyrazni nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej
slobody.

Podla § 5 ods.1,2 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona .SNR €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, vyrobca, predavajici,
dovozca alebo dodavatel nesmu klamat™ spotrebitel’a, najméd uvadzat’ nepravdiveé,
nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné tdaje alebo zamlcat
udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach. Za
klamanie spotrebitel'a sa povazuje tiez ponuka alebo predaj vyrobkov alebo
poskytovanie sluzieb porusujucich prava dusSevného vlastnictva, ako aj
skladovanie takych vyrobkov s cielom ponuky alebo predaja.

Podla § 7 ods.1,2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zékona SNR ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, - nekalé¢ obchodné
praktiky su zakazané. Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo modze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného clena skupiny, ak je
obchodna praktika orientovana na urcitt skupinu spotrebitel’'ov.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym
bola uzatvorend tuverova zmluva zo dina 10.11.2010 na zaklade, ktorej bol
zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1230 eur. Uver sa Zalovana zaviazala zaplatit’
v 82 mesacénych splatkach po 22,73 eur. Zakon o spotrebitel'skych uveroch
vyZaduje, aby zmluva o spotrebitel'skom tivere splnila prisne obsahové naleZitosti.
Cielom tejto pravnej upravy, je ochrana spotrebitel’a ako slabsej strany zdviazkovo
- pravneho vztahu zo spotrebitel'ského tveru. Ust. § 9 ods. 2 ZoSU ustanovuje
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere, pricom podla §9 ods. 2
pism. j) ZoSU zmluva musi obsahovat’ roénti percentudlnu mieru nakladov a
celkovu Ciastku , ktort musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zéklade udajov
platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere, uvedi sa vsSetky
pouZzité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov. Zmluva sice
obsahuje RPMN ,ale v nespravnej vyske 15,52% namiesto 13,83%, o vyustilo do
nespravneho vypoctu celkovej Ciastky, ktorth musi spotrebitel’ zaplatit. Zmluva
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obsahuje nespravny udaj , doslo ku oklamaniu spotrebitel'a. Potrebné je uver
povazovat’ za beziro¢ny a bez poplatkov a zalobcovi bolo by mozné priznat’ pravo
na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou a vratenou istinou .

Splnomocneny zastupca zalobcu v konani vzniesol ndmietku preml¢ania uviedol,
ze pravny predchodca Zzalobcu zosplatnil pred¢asne uver pre nesplnenie splatky
splatnej diia 10.8.2012. V zmysle ust. §103 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak sa
pre nesplnenie niektorych splatok stane zro€nym cely dlh, tak plati 3-ro€né lehota
( §101 OZ), ktora zagala plynut od 11.08.2012 a uplynula dia 11.08.2015. Zaloba
bola podand na sid dna 23.4.2018. Posledna splatka zo dna 18.08.2012 nebola
splatena, narok zalobcu je premlcany. Preto navrhol Zalobu zamietnut. Ako aj z
dovodu nepreukazania aktivnej legitimacie zalobcu v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢.
483/2009 Z.z. o bankdch a neskorSom plathom v zneni ( ucinnostou od
01.06.2010 do 31.03.2011) §92 ods .8 zak. ¢. 483/ 2009 Z.z.. o bankach a
neskorSom platnom v zneni,- ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim Co len Casti svojho penazného zdvidzku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, moze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavizku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (d’alej len ,,postupnik®), aj
bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze
uplatnit’, ak klient este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavdzok v celom rozsahu vratane jeho
prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omesSkani klienta so splnenim ¢o len
Casti toho istého penazného zavizku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
presiahol jeden rok. Pri postupeni pohl'adavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinna odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zdvizkovom vztahu, na
ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky mo6ze postupnikovi poskytnit’ informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych
vzt'ahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za
podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Zalovany prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu uviedol, Ze
podmienky pre postupenie pohl'addvky banky bez sthlasu Zalovaného na tretiu
osobu , ktora nie je bankou podla ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach ,neboli
splnené , nedoSlo k postupeniu pohladavky , lebo postipenie je v rozpore so
zdkonom podl'a ust. § 39 Obé&ianskeho zakonnika . Zalobca neuniesol dokaznu
povinnost’ , nepreukazal aktivnu vecnu legitimdciu v tomto konani. Tzn., Ze
bankova pohl'adavka mdZe byt postipena , ak je pohladavka splatna, a to aZ po
predchadzajicej pisomnej vyzve a komulativne, ak je splnené omeskanie dlznika
so splnenim postupovanej pohl'addavka nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni.
Uvedené skutocnosti sa povazuju za zakonné predpoklady pre platné postupenie
pohl'adavky banky.

Vzhl'adom na tuto z&dvaznll preukdzanu skutocnost’ sud ako prvoradil otazku musel
preskiimat’ aktivnu vecnt legitimaciu zalobcu. Na to, aby sa niekto stal ucastnikom
konania, netreba, aby bol G€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani
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ide, staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci vSak bude Zalobca
v spore uspes$ny, zavisi od toho, ¢i je ucastnikom hmotnopravneho vztahu, z
ktorého vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z
hmotného prava, kedy je jeden ucastnik subjektom prava a ucastnik na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré st predmetom konania, sa v
obCianskom procesnom prave uziva pojem vecnd legitimacia. O nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, kto osebe tvrdi nie je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), o ktoré v konani ide (Rozsudok NS SR, sp.
zn. 3Cdo/192/2004). Zalobca v konani nepredlozil Zmluvu o postiipeni
pohladavky uzavreti medzi alobcom ako postupnikom a VUB as. ako
postupcom zo dna 24.11.2016, okrem oznamenie o postipenia pohladavky z
22.12.2016 iny dokaz nepredlozila. (¢.1. 18 v spise). . Ak to v konani nedokéze,
sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej a vecnej legitimacie
zalobcu bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom aktivnej a vecnej
legitiméacie je iny subjekt.

V tejto suvislosti vzhladom na charakter narokov uplatiovanych Zalobcom v
tomto konani ( plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy) sid mé za to, Ze ust § 53 ods. 8
Obcianskeho zakonnika modifikuje ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika vo vztahu
spotrebitel'skym zmluvam .Podl'a § 565 OZ, ak ide o splnenie dlhu v splatkach,
moéze veritel ziadat o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo urcené v rozhodnuti sidu. Pravo na
zaplatenie celej pohl'adavky ( stratu vyhody splatok)moze veritel’ vyuzit’ najneskor
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Podl'a § 53 ods 8 OZ je vSak strata
vyhody splatok v pravnom vztahu so spotrebitel'mi podmienena uplatnenim tychto
podmienok:
a) musi ist’ o spotrebitel’ski zmluvu
b) strata vyhody splatok nenastdva automaticky pre nesplnenie, niektorej splatky,
ale az po uplatneni prava veritel'a, veritel méze toto pravo uplatnit’ najneskor az
po uplynuti 3-mesacnej lehoty od omeskania dlznika so zaplatenim splatky
c) veritel' upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava na zaplatenie celej pohladavky.

V danom pripade z predlozenej ,,vyzvy na predCasné splatenia zostatku tveru s
prislusenstvom zo diia 19.08.2013* sud zistil, ze horeuvedené podmienky pod
pism. b) c) splnené¢ neboli. Preto nedoslo k platnému zosplatneniu celej
pohladavky. Zalobca si uplatnil v Zalobe pravo na zaplatenie nepremléanych
splatok za obdobie od 10.05.2015 az 10.11.2017 ,spolu 704,63 eur. Vzhl'adom
nato, Ze zosplatnenie pohl'adavky je neti¢inné, nie su premlc¢ané vsetky splatky, iba
tie ktoré boli starSie ako 3 roky , pred uplatnenim naroku na sude .

Zalobca nepredlozil dokaz v zmysle ust. §7 ods.] ZoSU .ohladne postidenia
schopnosti spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver pred uzavretim zmluvy, hoci
mu tato povinnost’ vyplyva zo zédkona .Podla ust. §11 ods.2 ZoSU sid nemal
preukdzané, Ze by pravny predchodca Zalobcu konal s odbornou starostlivostou,
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preto nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitel'ského tuveru.

Zalobca nepreukazal svoj narok , ze zalovany skuto¢ne dlhoval pozadovani sumu.
Aj napriek tomu, ze zalovany prestal uz dlhs§i Cas platit, Zalobca nezistoval
pri¢inu pripadného nesplacania, mal o tom vedomost’ cca 5 rokov, mal moznost’
skor podat’ Zalobu, pripadne platne odstupit od zmluvy. Zalobca nekonal pri
dlhodobom nesplacani .Takéto spravanie banky ako povodného Zalobcu nespliia
poziadavku pristupu odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o
ochrane spotrebitela. V danom pripade vySe 5 rokov od kedy Zalovany tver
nesplaca , banka nepodnikla Ziadne kroky , aby zistovala €o je pric¢inou
nesplacania uveru. Ak by banka postupovala vo veci odbornou starostlivostou ,
pristupila by platnému zosplatneniu dlhu a k ukon€eniu zavazkového vztahu ,
zaCala by plynut premlCacia lehota na zaplatenie dlznej sumy a kvoli pravnej
istote by sa domahala svojich narokov skoér a pohladavka by tak neprimerane
nenarastla.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p- sud
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100% voci Zalobcovi,
nakol’ko mal v konani pIny tspech.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, ze:

a)
b)

g)

neboli splnené procesné podmienky,

sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
konanie m4 int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sad prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesne;j
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obrany, alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
vecl.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno odoévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods.1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a
dokazy na ich preukdzanie mozno menit’ a dopiiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaji vylticenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vaddm, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekticie oznaci opravneny
a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud ulozil rozsudku povinnost’ plnit’ rozsudok je
vykonate'ny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na
plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud moze v odovodnenych pripadoch
urcit’ dlhsiu lehotu. Ak sud ulozi povinnost’ plnit’ opakujice sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatel'nost’ tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sad
nerozhodne inak; sid moze rozhodnit’, ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

V Dunajskej Strede diia 20. februara 2020

JUDr. Alica Vorosova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Réka Gajdoschikova



