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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkynou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore Zalobcu: Zoltan
Bachraty, nar. (D bytom G, 925 03 Horné Saliby, zastupeného:
Zdruzenie na ochranu prav obcana - AVES, so sidlom Jana Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava,
ICO: 50252151, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému: Advokatska kanceléria
JUDr. Andrea Cvikova, s. 1. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
o vydanie bezdévodného obohatenia 5.843,91 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.843,91 eura spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 5 % roc¢ne od 03.08.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava Zalobcovi narok na plnt ndhradu trov konania voci Zalovanému.
Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dia 06.07.2018 domahal od Zalovaného
vydania bezdévodného obohatenia v sume 5.843,91 eura spolu s 5 % trokom z omeskania od
05.07.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sti¢asne si uplatnil narok
na nahradu trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze dia 16.01.2015 Zalobca adresoval Zalovanému dva
navrhy na uzavretie zmluvného vztahu, a to Ziadost' o poskytnutie spotrebitel'ského uveru
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revolvingového typu & 8500099768 a Ziadost o poskytnutie spotrebitel'ského tuveru
revolvingového typu ¢. 8500099771. Predmetné navrhy zalovany prijal dia 19.01.2015. Dna
26.03.2015 zalobca adresoval zalovanému d’alSie dva navrhy na uzavretie zmluvného vzt'ahu
a to Ziadost’ o poskytnutie spotrebitel'ského uveru revolvingového typu &. 8500109235 a
Ziadost o poskytnutie spotrebitel'ského tUveru revolvingového typu & 8500109238.
Predmetné navrhy zalovany prijal dia 27.03.2015. V predmetnych zmluvach nie je uvedena
doba trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch). Tento idaj musi byt v zmluve
vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat' z d’alSich zmluvnych nalezitosti (napr. z poctu
splatok uveru). Pocet splatok nemozno stotoznit’ s konecnou splatnostou uveru a preto pri
pism. f/ citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, ze kone¢na splatnost’ iveru musi byt
urend datumovo, neprichadza do ivahy. Studna prax uz rieSila otdzku rozdielnosti tidaja o
RPMN v bode 5. navrhu dlznika a v bode 6. akceptacii veritel’'a. Sudna prax dospela k zaveru,
ze v pripade spotrebitel'ského uveru, aky poskytuje Zalovany, je podstatnou naleZitost'ou
spravny udaj o vyske RPMN. Bolo zistené, ze vysSka RPMN je ind v navrhu na uzavretie
zmluvy (bod 5) ako v jej akceptécii (bod 6). Z hladiska zmluvného prava je irelevantné, ¢i
tato zmena je pre spotrebitel'a vyhodna alebo nevyhodna, podstatna je skutocnost, Ze navrh
nebol prijaty bezvyhradne. Z uvedenych dovodov dojednanie o RPMN nemozno povazovat
za platné¢ zmluvné dojednanie, ked’ze chyba bezvyhradné akceptacia navrhu a k zmluvnému
konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedo$lo. V danom pripade k tomu nedoslo, zalobca
nové navrhy zalovaného svojim podpisom nepotvrdil a preto treba mat’ za to, ze predmetné
zmluvy o spotrebitel'skom tUvere uzavreté neboli. Z obsahu Zmlav ¢. 8500099768, ¢.
8500099771 zo dna 19.01.2015 a Zmlav ¢. 8500109235, ¢. 8500109238 zo dia 27.03.2015 je
nepochybné ich $truktirovanie na ¢ast 5 - Udaje o pozadovanom spotrebitelskom tuvere
revolvingového typu a &ast’ 6 - Udaje o schvalenom spotrebitel'skom tivere revolvingového
typu. Oznacenie tychto Casti pri gramatickom vyklade potvrdzuje zaver, ze vysledok
kontraktacie sporovych stran je vyjadreny v Casti 6, ktord definuje jednotlivé parametre tveru.
V pripade Dohody o poskytovani sluzieb Veritel bude informovat’ aj o celkovej sume
zahriiujiicej mesacnu splatku a mesacnt platbu podl'a Dohody o poskytovani sluzieb. Strany
uzavreli aj Dohody o poskytnuti sluzby, v zmysle ktorych vznikol Zalobcovi ako
spotrebitel'ovi v suvislosti so zmluvami d’al$i naklad v podobe thrady sumy 1 451,52 eur na
zmluvu €. 8500099768, sumy 725,76 eur na zmluvu €. 8500099771, sumy 1 229,76 eur na
zmluvu ¢. 8500109235 a sumy 1 229,76 eur na zmluvu ¢. 8500109238. V spojitosti s
uzavretymi zmluvami o uvere predlozil Zalovany veritel' dlznikovi - Zzalobcovi nasledne
Oznamenie o schvéleni tiveru. Uvedené ozndmenia boli formulované jednostranne zZalovanym
ako veritelom, nie st podpisané druhou zmluvnou stranou, a preto ich pouZzitie na ucely
sktimania nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere nie je pripustné. Namietky zalobcu
smerovali aj k nesprdvnemu udaju o RPMN a s tym suvisiacimi celkovymi nakladmi
spotrebitel'a. Uviedol, ze vyska uveru zo Zmluvy €. 8500099768 mala byt 1.500 eur, vyska
splatok 81,99 eur (splatka uveru 47,43 eur + 34,56 eur odplata) a celkova Ciastka, ktort mal
zalobca zaplatit’, predstavovala podl'a zmluvy sumu 2.142,06 eur (s poplatkom za poskytnutie
uveru 150 eur) bez odplaty a s odplatou 1.451,52 eur predstavovala sumu 3.593,58 eur. Vyska
uveru zo Zmluvy ¢. 8500099771 mala byt’ 750 eur, vyska splatok 41 eur (splatka averu 23,72
eur + 17,28 eur odplata) a celkova Ciastka, ktorti mal Zalobca zaplatit, predstavovala sumu
1.071,24 eur (s poplatkom za poskytnutie iveru 75 eur) bez odplaty a s odplatou 725,76 eur
predstavovala sumu 1.797 eur. Vyska uveru zo Zmluvy ¢. 8500109235 a Zmluvy ¢.
8500109235 mala byt 1.500 eur, vyska splatok 87,24 eur (splatka averu 53,08 eur + 34,16 eur
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odplata) a celkova ciastka, ktorti mal zalobca zaplatit’, predstavovala podla zmluvy sumu
2.060,88 eur s poplatkom za poskytnutie tiveru 150 eur, bez odplaty a s odplatou 1.229,76 eur
predstavovala sumu 3.290,64 eur. V predmetnych zmluviach o spotrebitel'skom uvere
revolvingového typu dosSlo k nespradvnemu stanoveniu vysky RPMN v neprospech
spotrebitel’a a dotknuté uvery su bezurocné a bez poplatkov zmysle § 11 ods. 1 pism. d)
Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Uvedené ma za nasledok vznik bezdovodného
obohatenia na strane zalované¢ho v sume, ktoru zalobca splatil nad rdmec istiny Gverov. Z
prehladu splacania vyplyva, Ze v zmysle Zmluvy ¢. 8500099768 zalobca od zalovaného
ziskal sumu 1.350 eur a zamestnavatel’ vykonal zrazky v obdobi od 07/2015 do 05/2018 v
sume 2.970,89 eur. Na strane zalovan¢ho vzniklo bezdovodné obohatenie vo vyske 1.620,89
eur (2.970,89 - 1 350); v zmysle Zmluvy ¢. 8500099771 zalobca od zalovaného ziskal sumu
675 eur a zamestnavatel’ vykonal zraZky v obdobi od 07/2015 do 05/2018 v sume 1.483,98
eur. Na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 808,98 eur (1.483,98 -
675); v zmysle Zmluvy €. 8500109235 Zalobca od Zalované¢ho ziskal sumu 1.350 eur a
zamestnavatel' vykonal zrazky v obdobi od 07/2015 do 04/2018 v sume 3.053,40 eur. Na
strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 1.703,40 eur (3.053,40 - 1.350) a
v zmysle Zmluvy ¢. 8500109238 zalobca od zalovaného ziskal sumu 1.350 eur a
zamestnavatel’ vykonal zrdzky v obdobi od 07/2015 do 04/2018 v sume 3.060,64 eur. Na
strane zalovaného vzniklo bezdovodné obohatenie vo vyske 1 710,64 eur (3.060,40 - 1.350).
Zo 7ziadosti/zmliv o spotrebitel'skych uveroch revolvingového typu C¢.
8500099768, ¢. 8500099771, ¢. 8500109235 a ¢. 8500109238 vyplyva, ze v danom pripade
ucastnici mienili uzavriet’ individualne Specifikované zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, na
zéklade ktorych Zalovany mal poskytnut’ Zalobcovi tiver za podmienok uvedenych v bode 6
predmetnych Zmliv. V ase podpisania predmetnych Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru zalobcom, bola podpisand len Cast’ 5 predmetnych Zmluv, t.j. udaje o pozadovanom
revolvingovom uvere, pricom bod 6 udaje o schvalenom revolvingovom tvere, boli do Zmlav
dopisané az po podpise ziadosti zalobcom, a to zalovanym a zaroven boli vyhotovené
oznamenia veritela o schvédleni Uveru ohladne predmetnych Zmlav, kde st uvedené
jednostranne zalovanym tdaje o schvalenom uvere, ktoré oznamenie veritel'a uz zalobca ako
dlZznik nepodpisoval. Z uvedenych Ziadosti o poskytnutie spotrebitel'ského Uveru
revolvingového typu, ktoré podpisal zalobca dha 16.01.2015 a 26.03.2015, a to z ¢lanku 5
uvedenych ziadosti vyplyva, Ze Zalobca Ziadal o poskytnutie uveru vo vyske 1.500 eur (3 x) a
750 eur za podmienok tam uvedenych a revolvingu vo vyske 1.500 eur (3 x) a 750 eur,
pricom v zmysle uvedenych zmluvnych dojednani v bode 7. tychto Ziadosti bolo na voli
veritel’a, ¢i tymto ndvrhom - ziadostiam vyhovie resp. nie, priCom toto rozhodnutie zaviselo
od posudenia a po vyhodnoteni udajov o dlznikovi, pricom v zmysle uvedenych dojednani
mal moZnost’ schvalit’ iné parametre pozadovaného Uveru ako dlZnik uviedol v Ziadosti o
poskytnutie revolvingového tveru. Takyto mechanizmus dojednavania zmluvy o
spotrebitel'skom tvere, ktord musi mat’ zdkonom predpisant pisomna formu, nemdze pozivat
pravnu ochranu. Zalobca sim nemal zaujem o uzatvorenie §tyroch samostatnych uverovych
zmluv, uvedené jednostranne stanovil veritel’ zjavne motivovany ziskat’ na Styrikrdt odmenu
za poskytnutie uveru. Udaje o pozadovanom uvere spisoval zastupca spolo¢nosti veritela,
tieto nie su pisané vlastnou rukou spotrebitel’a a nie je ani v najmenSom pravdepodobné, ze
zalobca skutocne ziadal o vySku tiveru spolu so zjavne nevyhodnou dohodou o poskytovani
sluzieb. Zalobca dostal na podpis len cely rad pisomnosti, ktoré nemal &as preéitat’, nebol mu
vysvetleny obsah tychto listin ani ich pripadné nasledky. Zalobca uz nemohol nijako
ovplyvnit' zmluvné dojednania, nemal moznost sa oboznamit' a pripadne akceptovat’
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jednotlivé parametre uveru, ktoré jednostranne stanovil Zalovany ako veritel. Zalovany
veritel’ pristipil k uzavretiu predmetnych tverovych zmlav, do ktorych sam navrhol a sam
stanovil celkovl odplatu, ktoru skryl do Dohody o poskytnuti sluzby, pricom splatka za tato
sluzbu sa takmer priblizovala sume splatky za tverovu istinu a urok. V pripade zmluvy ¢.
8500099768 zalobca ziadal o tver 1.500 eur, pri splacani mesacne 47,43 eur a pocte splatok
42 mesiacov mal takto zaplatit’ zalovanému veritel'ovi sumu 1.992,06 eur, priCom Zalovany
mu poskytol uver za inych podmienok, a to pri splatkach po dobu 42 mesiacoch mal zaplatit’
pri sume splatky 81,99 eur + poplatok 150 eur Ciastku 3 593,58 eur; v pripade zmluvy ¢.
8500099771 zalobca ziadal o tiver 750 eur, pri splacani mesacne 23,72 eur a pocte splatok 42
mesiacov mal takto zaplatit’ Zalovanému veritel'ovi sumu 996,24 eur, priCom zalovany mu
poskytol uver za inych podmienok, a to pri splatkach po dobu 42 mesiacoch mal zaplatit’ pri
sume splatky 41 eur + poplatok 75 eur Ciastku 1.797 eur; v pripade zmlav ¢. 8500109235 a ¢.
8500109238 zalobca ziadal o tver 1.500 eur, pri splacani mesacne 53,08 eur a pocte splatok
36 mesiacov mal takto zaplatit’ zalovanému veritelovi sumu 1.910,88 eur, priCom Zalovany
mu poskytol uver za inych podmienok, a to pri splatkach po dobu 36 mesiacoch mal zaplatit
pri sume splatky 87,24 eur + poplatok 150 eur ¢iastku 3.290,64 eur. ISlo o uvedenie udajov
uverov poskytovanych za inych podmienok ako navrhol v ziadostiach zalobca, zo strany
zalovaného ako veritel'a iSlo teda o nové navrhy na uzavretie Uverovych zmlav, ktoré zo
strany Zalobcu ako dlznika neboli pisomne akceptované, v danom pripade nedoslo k uzavretiu
zmliv a k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to pozaduje ust. § 9 ods. 1 zék. ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch. Zalobca ako dlznik predlozil Zalovanému
veritel'ovi predmetné formularové Ziadosti o poskytnutie spotrebitel'ského tveru, t. j. v stilade
s § 43a OZ dal navrh na uzatvorenie zmluvy veritel'ovi. V sulade s § 44 OZ by bola zmluva
uzatvorend okamihom prijatia jeho navrhu, avSak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky,
vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim névrhu a toto sa povazuje v stlade s § 44 ods. 2 OZ za
novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade dlZznikom - Zalobcom).
Pokial’ ide o ozndmenie veritel'a o schvaleni Giveru, toto tieZ nie je prijatie ndvrhu takého, ako
ho predlozil dlznik. V ozndmeni veritel'a o schvaleni tveru st uvedené zase d’alSie zmeny, a
to okrem in¢ho napr. datum splatnosti prvej a poslednej splatky tiveru, RPMN za tver a za
revolving, je tu osobitne uvaddzanad mesacnad splatka a odplata za poskytnutie sluzby v zmysle
dohody o poskytovani sluzieb, ktord v nadvrhu zmluvy uvedend nie je. Oznamenie veritel'a o
schvaleni uveru nemoZzno povazovat za prijatie navrhu predloZeného dlznikom. Konanie
veritel’a - Zalovaného je treba povazovat’ nie za prijatie navrhu predloZzeného zalovanym, ale
za novy navrh. Navrh Zzalovaného veritela vyplneny v bode 6. Ziadosti alebo navrhnuty obsah
zmluvy v oznameni veritel'a o schvéleni tveru nie je totozny so ,,ziadostou* dlznika, novy
navrh dlznik v stlade s § 44 ods. 1 a § 46 ods. 2 OZ neprijal. Ked’Ze nedoslo k uzatvoreniu
predmetnych zmlav v pisomnej forme tak, ako to pre jej platnost’ vyzaduje zékon v sulade s §
40 ods. 1 OZ ide o neplatny pravny ukon. Okrem toho predmetné zmluvy v Casti o schvaleni
d’alSieho revolvingu nie su platné, pretoze zalobca zdujem o d’alSie uverové prostriedky ani
nemal a zjavne nedisponoval v Case podavania Ziadosti o uver vOlou Ziadat’ aj revolving,
pretoze uvedené si vopred naformuloval a vopred ,,schvalil* sdm Zalovany veritel’.

Predmetné Zmluvy ako celok by boli neplatné aj z inych dévodov, a to, Ze z
vysky uveru si veritel’ thned’ zapocitava platbu za poplatok za poskytnutie itveru vo vyske 10
%, Co je neprijatelné, aby veritel’ ziskal celkovll odplatu za Gver v podobe d’alSich urokov,
ktoré sice uvadza v zmluvach vo vyske 18,08%, 18,09% a 17,77%, €o vSak nezodpoveda
skuto€nosti.
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V pripade zmluvy ¢. 8500099768 pri celkovej Ciastke, ktort musi spotrebitel’
vratit’ 3.593,58 eur (42 x 81,99 + poplatok 150 eur), predstavuje urok hodnotu najmenej 32,37
% a RPMN hodnotu najmenej 85,28 %; v pripade zmluvy ¢. 8500099771 pri celkovej Ciastke,
ktort musi spotrebitel’ vratit’ 1.797 eur (42 x 41 + poplatok 75 eur), predstavuje urok hodnotu
najmenej 32,28 % a RPMN hodnotu najmenej 85,28 %; v pripade zmlav ¢. 8500109235 a
8500109238 pri celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel’ vratit’ 3.290,64 eur (36 x 87,24 +
poplatok 150 eur), predstavuje urok hodnotu najmenej 34,58 % a RPMN hodnotu najmene;j
89,31 %. S prihliadnutim aj na neurcité a nejasné vymedzenie vysky mesacnej splatky, ktord
je urcena aj sumou za uver, ale zaroven aj sumou za poskytnutie sluzieb, pricom dlznik nemal
moznost’ vyberu Gveru bez dohody o poskytnuti sluzieb, si v asti uréenia vysky splatky
zmluvy neplatné (§ 37 ods. 1 a § 39 OZ). Sudna prax s prihliadnutim na celkovt praktiku
zalovaného pri uzatvarani zmluv ustélila, Ze takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a
ide zjavne o nekalu obchodnu praktiku, resp. klamlivé konanie v zmysle § 8 ods. 4 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Zmluvy o uvere by mali byt neplatné i pre rozpor s
dobrymi mravmi podla § 39 OZ.

Predmetné zmluvy o spotrebitel'skom tvere neobsahuju datum splatnosti prvej
splatky a ani datum konecnej splatnosti. Obsahuju len pocet splatok. Ked’ze nie je v zmluvach
uréeny den splatnosti prvej splatky, tak potom nie je mozné urCit’ ani kone¢nu splatnost’
uveru. Oznamenie o schvéleni uveru sa nemusi dostat’ do dispozi¢nej sféry dlznika a ako uz
bolo uvedené, ozndmenia o schvéleni uveru boli formulované jednostranne zalovanym
veritelom, nie st podpisané druhou zmluvnou stranou, a preto ich pouzitie na ucely skumania
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere nie je pripustné. Doba trvania zmluvy a tiez
termin konecnej splatnosti tveru nie s v zmluvach o spotrebitel'skom tivere uvedené a tym
nie je splnend zakonna poZziadavka.

Cast bodu 5 predmetnych zmlav sa vztahuje aj k Udajom savisiacim s
revolvingom. KedZe revolving nebol €erpany, vychadza sa len z iidajov stvisiacich s iverom.
Predmetné zmluvy st neprehl'adné a nezrozumitel'né. Nie je zrejmé, ¢i Zalobca pochopil
vyznam revolvingu a skutoc¢nost, Ze mu mal byt poskytnuty najprv uver a nasledne za
d’alSich podmienok aj samostatny revolving, teda automatické navySenie o d’alSie financné
prostriedky za splnenia podmienok. Predmetnymi zmluvami zalovany v d’alSom vopred vnutil
Zalobcovi aj iny ukon neZ iba ten, ktory bol v danom cCase vo sfére jeho zaujmu (ziskanie
uveru). Ako totiz vyplyva z danej predtlace predmetnych Gverovych zmlav (Ziadost/zmluva),
sa konajica osoba - zalobca siCasne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine
podpisal aj pod ti cast’ predtlace listiny, ktora sa tyka absolitne iného pravneho vzt'ahu a
ktory mal nadobudnut’ Gc¢innost’ az v budicnosti. Teda, ak chcel zalobca ziskat’ klasicky
spotrebitel'sky tver, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu so
zalovanym, nemal na vyber a musel podpisat’ predtla¢ listiny, ktord v sebe obsahovala aj
nalezitosti iného pravneho ukonu (revolvingu). Na zdklade uvedeného sa tak d4 usudzovat
nedostatok vole Zalobcu vstipit’ do iného zmluvného vztahu so Zalovanym ako bol primarne
vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel’ je tak ststredeny jedine na primarny pravny ukon, v
prejedndvanej veci ziskanie Uveru na zakupenie tovaru, pricom v dosledku nemoznosti
akejkol'vek zmeny predtlace predlozenej listiny kond neuvazene a nevedome aj s uc¢inkami
smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu, s ¢im dodavatel zrejme uz vopred
kalkuluje). Pravny ukon spotrebitela - Zalobcu tykajuci sa casti zmluvy o revolvingovom
uvere je neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 OZ.

Pri spotrebitel’skych tveroch je nevyhnutné, aby roznymi poplatkami sa platilo za
skuto¢né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Zmluvna podmienka o poplatkoch
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predstavuje neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoze je spotrebitelovi uctovany poplatok
bez toho, aby veritel' spotrebitel'ovi poskytoval skutocné protiplnenie. V tejto stvislosti je
mozné poukdzat’ aj na aktualnu pravnu tpravu Obcianskeho zédkonnika v zneni jeho novely
ucinnej od 13.6.2014, kde v § 53 ods. 4 bol doplneny o dalSie neprijatelné zmluvné
podmienky a konkrétne pod pism. t/ bola uvedena zmluvna podmienka, ktord pozaduje od
spotrebitel'a plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitel’a. V tiverovych zmluvéch zalovaného sa vyska administrativneho poplatku
odvija od vysky uveru. Poplatok, ktory mal pokryt’ naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere (poskytnutie tveru) vsak neméze byt ovplyvneny vysSkou uveru a to vedie k
zaveru o tom, Ze zalovany tymto pomerne sofistikovanym spdsobom sa snaZzil opticky
vyvolat' dojem nizSej urokovej sadzby. Spotrebitel by teda mal platit administrativne
poplatky za dodané skutocné plnenie, tento musi byt’ ur¢ity a v primeranej vyske. Ak nie si
splnené tieto poziadavky, spdsobuje to znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a a ide tak o neprijatel'nti zmluvni podmienku. Za
neprijatelnt sa povazuje zmluvna podmienka, ktord vyjadruje finanény zaviazok spotrebitel’a
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slazi v skuto¢nosti len zdujmom
dodavatela. Spracovatel'sky poplatok odraza spracovanie a ndklady veritela za poskytnutie
uveru. Z uvedeného vyplyva, ze tento poplatok nie je v zdujme spotrebitel’a. Tento poplatok
nema rozumny ekonomicky zéklad, ktory by opodstatiioval jeho znasSanie spotrebitel'om.
Kazdy poplatok, ktory by mal spotrebitel’ platit, by mal koreSpondovat’ nejakému predmetu
plnenia a je nevyhnutné, aby sa tymto poplatkom platilo skuto¢né plnenie poskytované
spotrebitelovi a v jeho zaujme. Rovnako odplata za poskytovanie sluzieb v podobe:
Informacia o prijati platby, Vystavenie a zaslanie kopie dokumentacie, Zmena zmluvy na
podnet klienta, Preparovanie platieb na prisluSna zmluvu, Druha upomienka zdarma, Podpora
call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom, je absurdnd. Tieto sluzby
dlZnik nevyuziva a nie st v jeho zaujme. Tieto sluZzby su vylu¢ne v zadujme veritela a su
podmienkou pre uzavretie uverovej zmluvy, a to aj napriek tomu, ze v Casti 1. bod 2 je
uvedené, ze doplnkové sluzby st dobrovolné a nemaji charakter podmienky na ziskanie
uveru. Ide o sofistikovany sposob uzatvarania zmluvnych vztahov Zalovaného s nespocetnym
mnozstvom spotrebitelov. Takymto spdsobom Zalovany navodzuje dojem, Ze neposkytuje
spotrebitelom uzeru, a ze roky a RPMN v zmluvach su primerané. Odplata za tieto sluzby
dosahuje temer 100 % poskytnutej Ciastky a je v nej zahrnutd najmé odplata finanénému
agentovi.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe poprel tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nedoglo
k platnému uzavretiu jednotlivych zmluvnych vztahov medzi nim a Zalobcom. Tvrdil, Ze
hodnota RPMN sa dohodnut’ neda, a teda ak by v udajoch o schvalenom tvere v tom - ktorom
pripade Gverovej zmluvy sa uvadzala rovnaka hodnota RPMN, ako v idajoch o pozadovanom
uvere, doslo by k poruSeniu ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z.z.. Vzhl'adom na Specifickost’
udaju - ro¢né percentudlna miera ndkladov (RPMN), spdsob jeho urcenia a kogentné pravidla
stanovené zakonom pre jeho vypocet zalovany, Ze nejde o predmet dohody medzi stranami
zmluvy. Z povahy niektorych naleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z.
vyplyva, ze nemdzu byt predmetom konsenzu, a zadkon takyto konsenzus ani nepredpoklada
(¢o je na prvy pohlad zrejmé pri idajoch ako adresa a oznacenie kontrolného organu, ktory je
uréeny zdkonom, priemerna hodnota RPMN, ktory idaj uruje Ministerstvo financii SR).
Zalovany tvrdil, Ze hodnota RPMN tveru sa medzi stranami tverovej zmluvy
nikdy nedojednava, a preto sa ucastnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut’ ani nemo6zu. To,
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ze RPMN sa dohodntt’ objektivne neda (neda sa teda navrhnut’, akceptovat’ a pod.) vyplyva v
prvom rade z pravnej Gpravy upravujicej spdsob urcenia tohto udaju. Aj stidna prax dospela k
obdobnému zaveru. Ak ma byt idaj o RPMN urcéeny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, potom to znamen4, Ze pri jeho urceni sa vychadza z idajov
jestvujucich v danom Case. Medzi tieto tidaje (priloha €. 2 k zakonu ¢. 129/2010 Z.z.) patri aj
datum prvého Cerpania tveru (ktory je znamy v Case uzavretia zmluvy, nie v Case kedy sa
podava ziadost’ o poskytnutie uveru). Zakonna uprava urcenia RPMN teda nielen svojim
textom (v podobe spojenia ,,vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitel'skom uvere), ale aj spdosobom jeho urcenia (vid’ tdaje, ktoré st rozhodujice pre
uréenie RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale ur€eny presne stanovenym
sposobom. Ak by zalovany neurcil udaj RPMN schvaleného tiveru postupom podl'a zdkona ¢.
129/2010 Z.z., teda by tento udaj neurcil vypoctom podla vzorca stanoveného zdkonom v
¢ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,,predpokladanou RPMN* uvedenou
v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zékona ¢. 129/2010 Z.z. PoruSenie by prave
vyplyvalo z toho, ze by uviedol rovnakit RPMN ako tudajne ,,navrhol*“ zalobca v oboch
zmluvnych vztahoch. Pretoze v takom pripade by takto uréend RPMN nebola vypocitanou
podla zakona ¢. 129/2010 Z.z. Samotny zakon ¢. 129/2010 Z.z. napriklad v § 11 ods. 1 pism.
c) uvadza, ze nespravne uvedena rocna percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitel’a sposobuje bezurocnost’ uveru. Teda zakon aj na tomto mieste vychadza z urcenia
RPMN spdsobom stanovenym v zakone ¢. 129/2010 Z.z., a nie z toho, ze pdjde o dohodnuty
udaj. Poukazal pritom na uznesenie Krajského sud v Trencine ¢. k. 5C0/839/2016 zo dna
29.06.2016 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 12C0/60/2017-74, zo dia
31.05.2017. Uviedol, Ze RPMN nepredstavuje predmet zavizku; je to iba informacia uréena
spdsobom, ktory predpisuje zédkon. Zalovany preto odmietol ako nespravne a nezikonné
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nedoSlo k dohode a platnému vzniku zmluvnych vzt'ahov medzi
nim a zalobcom.

Tvrdenie Zalobcu o nespravnom vypocte RPMN, Zalovany taktieZ poprel, nakol'ko
udaj o RPMN sa pocita podla zdkonného matematického vzorca tvoriaceho prilohu k zakonu
¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel’skych tveroch, do ktorého je okrem inych idajov premietnuty aj
udaj o ro¢nej urokovej sadzbe. Mal za to, Ze v stvislosti s vypoctom RPMN Zzalobca uvadza
nepresné a zmitocné Udaje. Z kazdej zmluvy o spotrebitel'skom Gvere vyplyva vyska uveru,
vyska splatky Giveru, pocet splatok. Zalobca zamiefia vysku mesaénej splatky, ktorej vysky je
dodlezita pre vypocet RPMN, s vyskou platby, do ktorej okrem mesacnej platby bola zahrnuta
aj suma platby podl'a dohody o poskytovani sluzieb. Zo zmluvy predsa vyplyva, Ze sa v nej
uvadza ,,Informativny udaj o mesacnej platby (mesacna splatka uveru spolu s platbou podla
Dohody o poskytovani sluzieb), Mesacna splatka (vratane urokov)“. Bolo by v rozpore s § 2
pism. g) zdkona ¢. 129/210 Z.z. v zneni U¢innom ku ditu 20.07.2015 zapocitavat’ naklady
podl'a dohody o poskytovani sluzieb do vypoctu RPMN, ak neSlo o dohodu, ktord bola
podmienkou pre ziskanie uveru. Pri vypocte RPMN sa ma preto vychddzat’ zo sumy splatky
uveru. Z ustanoveni kazdej zmluvy zretel'ne vyplyva, Ze celkova ¢iastka na uhradu pozostava
z uveru, uroku a poplatku za poskytnutie uveru, ¢o su udaje dolezité¢ podla zakona aj pre
vypocet RPMN.

V suvislosti s dajom o konecnej splatnosti a tvrdeniami o jeho absencii a
dosledkoch tejto absencie zalovany uviedol, Ze nalezitost’ udaja o konecnej splatnosti uveru
nemoéze a nikdy nemohla byt v zmysle Unijného prava dovodom pre bezurocnost’ uveru.
Sudny dvor EU v bode 58 rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, ze Uvedené ustanovenie (¢l. 10
ods. 2 smernica 2008/48/ES pozn.) by sa vSak nemalo vykladat’ tak, ze opraviiuje Clenské
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Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost’ zahrnit’ do zmluvy o
uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Sudny
dvor EU zéaroveit v spomenutom rozsudku konstatoval, Ze (vyrok 4) Clanok 23 smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby CcClensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, ze v pripade, ak zmluva o Gvere neobsahuje vsetky
nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za
zmluvu o uvere bez urokov a poplatkov, pokial’ ide o okolnost’, ktorej neuvedenie moze
spochybnit’ moznost’ spotrebitel'a posudit’ rozsah svojho zaviazku. Poukazal pritom aj na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 konstatoval (bod 24 oddvodnenia).
Naélezitost’ ,,konecnd splatnost’ Gveru* nepozna Unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, ze
doslo k zmene zékona ¢. 129/2010 Z.z. a tato ndlezitost prave z dovodu dodrziavania
unijného prava bola vylicena. Ak uvadzanie konec¢nej splatnosti tveru bolo zo zakonnej
upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zdkona do spomenutej novely je potrebné
zachovat’ poziadavku na eurokonformny vyklad zdkona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu
terminu konecnej splatnosti to znamend, Ze s tymto udajom (nalezitostou) nemdze byt
spajany nasledok v podobe bezlrocnosti, pretoze Clensky S$tat takato skutoCnost’ nemoze
upravit’ vo vnutroStaitnom prave ako dovod bezuro¢nosti a dalej ani preto, lebo udaj o
konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit’ posudenie rozsahu zavizku spotrebitela. Tato
skutoc¢nost’ potvrdila aj zmena zdkona ¢. 129/2010 Z.z. od 01.05.2018. Zakonna poziadavka
uvedenia terminu konecnej splatnosti tveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnené
viacerymi spdsobmi, a to uréenim podl'a dditumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch
a poCtu mesacnych splatok, sposobom vyplyvajicim z ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych
dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznédmeni o
schvdleni Uveru je zéaroven terminom konecnej splatnosti, spdsobom vyplyvajucim zo
splatkového kalendara, ktory predstavuje neoddelitelnt sucast’ zmluvy o revolvingovom
ivere. Podporne je mozné poukézat’ aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15,
kedy samotny sudny dvor uvéadza, Ze ohl'adne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva
uvadzala splatnost’ splatok spotrebitel'a odkazom na konkrétny datum, pokial’ podmienky tejto
zmluvy umoziluju spotrebitel'ovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok
(vyrok II rozsudku v spomenutej veci). Logickym dosledkom a prepojenim tohto zaveru s
nalezitost'ou ,,termin konecnej splatnosti® je to, Ze postaCuje také uvedenie udajov, ktoré
termin konec¢nej splatnosti umoznuje identifikovat’ na zéklade v zmluve uvedenych udajov, ¢o
bolo zo strany Zalovaného splnené - Zalobca mal objektivhu vedomost’ o tom, kedy nastava
termin splatnosti prvej 1 poslednej splatky tveru (vychadzajiic z poctu splatok a obsahu
Oznamenia veritela o schvaleni Giveru a Splatkového kalendara). Zmluva o revolvingovom
uvere pozadované informacie obsahovala, a to spdsobom vyplyvajucim z obsahu jednotlivych
dokumentov, ktoré podla vole zmluvnych strdn predstavovali jej neoddelitelnu stcast.
Nalezitost’ ,,doba trvania zmluvy* je v kazdej zmluve o revolvingovom tuvere uvedena.
Konkrétne sa uvadza v ¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani, podl'a ktorého Tato Zmluva
o RU sa uzatvara na dobu neur¢itt. Ustanovenia zmluvnych dojednani st siéastou zmluvy. Z
¢lanku 14 zmluvy o revolvingovom tvere vyplyva informdcia o tejto skuto¢nosti, ako aj o
tom, Ze uzavretim zmluvy sa sucastou vzdjomného zmluvného vztahu stdvaju aj zmluvné
dojednania. Zalovany zdoraznil, e Ziadne ustanovenie platného pravneho poriadku
nevyzaduje, aby bola podpisovand kazda strana zmluvy (v pripade, ak pozostava z viacerych
stran). Z tvrdeni zalobcu nevyplyva ziadny zakonny dovod, pre ktory by malo byt’ tomu inak
prave v pripade zmluvného vzt'ahu sporovych stran. Tvrdil, Ze nie je dany ziadny zdkonny
dovod pre zaver, Ze tver je bez urocny a bez poplatkov. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti
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mal Zzalovany za to, ze Zzalobcovi ziadny narok na vydanie bezddvodného obohatenia
nevznikol.

4. Tunajsi sad vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 18C/29/2018-128 zo dna
10.12.2018, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 5.843,91 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 03.08.2018 do zaplatenia (vyrok I.), vo
zvySku sud zalobu zamietol (vyrok II.) a priznal Zalobcovi plnu nahradu trov konania voci
zalovanému (vyrok IIL.).

5. Na zaklade odvolania Zalovaného, Krajsky sid v Trnave ako odvolaci sud
uznesenim C.k. 10Co/57/2019 - 185 zo dna 29.11.2019 rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti o povinnosti Zalovanej zaplatit’ sumu 5.843,91 eura s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne od 03.08.2018 do zaplatenia a v Casti ndhrady trov konania zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze v posudzovanej veci sa sud prvej inStancie
nevyporiadal s relevantnymi argumentmi zalovanej v pisomnom vyjadreni zo dna 13. augusta
2018 (&. 1. 71 a nasl.), tykajucimi sa prave aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ ZoSU,
teda obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, a to terminu konecnej splatnosti
uveru a rocnej percentualnej miery ndkladov (RPMN). Ulozil sudu prvej inStancie, aby v
d’alSom konani na zéklade vykonaného dokazovania posudil predlozené listinné dokazy, za
ucelom preskimania vSetkych rozhodujtcich skutocnosti, ur€ovanych hypotézou relevantnej
hmotnopravnej normy, predovsetkym ustanoveni ZoSU, a to naplnenia zakonom stanovenych
obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere (vo vztahu ku kazdej zmluve),
podlfa § 9 ods. 2 ZoSU, ktorych absencia je sankcionovani bezroénostou a
bezpoplatkovost'ou tiveru.

6. Predmetom sporu po rozhodnuti odvolacieho sudu tak ostal narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 5.843,91 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne od
03.08.2018 do zaplatenia.

7. Na pojednavanie sa nedostavil zalovany, ani jeho pravny zéastupca, ktori poziadali
o ospravedlnenie neucasti a suhlasili s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti.
Pritomny zéastupca Zalobcu ospravedlnil netGfast Zzalobcu z ddvodu pracovnej
zaneprazdnenosti. Nakol'’ko neboli splnené podmienky odrocenie pojedndvania v zmysle §
183 CSP, sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalovaného.

8. Zastupca Zalovaného sa na pojedndvani pridrzal pisomne podanej zaloby a
nasledujucich vyjadreni. Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet’ a priznat’ Zalobcovi nahradu
trov konania v celom rozsahu.

9. Sud sa vo veci oboznamil s doposial vykonanym dokazovanim - listinnymi
dokazmi obsiahnutymi v spise, najma ziadostami o poskytnutie spotrebitel'ského uveru
revolvingového typu /zmluvami o spotrebitel'skom tvere revolvingového typu ¢.
8500099768, ¢. 8500099771, ¢. 8500109235, ¢. 8500109238, ozndmeniami veritela o
schvaleni uveru dlZnikovi, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere,
dohodami o zrdzkach zo mzdy, Ziadostami o vykonéavanie zraZok zo mzdy, potvrdeniami
zamestnavatel'a Zalobcu o vykonanych zradzkach zo mzdy, pisomnym vyjadrenim Zalovaného,
ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:
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10. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitel'ského Gveru revolvingového typu zo dia
16.01.2015/Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu ¢. 8500099768 zo dna
19.01.2015 sud zistil, ze zalovany ako dlznik ziadal zalobcu o poskytnutie uveru za
nasledovnych podmienok (bod 5 Zziadosti/zmluvy): Informativny udaj o predpokladanej
mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podl'a Dohody o poskytovani sluzieb, ak
bude uzavretd): 81,99 eura, Poskytnuta Ciastka Giveru (verovy limit): 1.500 eur, Splatnost’
uveru (pocet splatok): 42, Mesacna splatka vratane urokov: 47,43 eura, Celkova Ciastka, ktora
musi dlznik zaplatit’ (t. j. Gver + uroky za celi dobu Cerpania tiveru + poplatok za poskytnutie
uveru): 2.142,06 eura, Predpokladand RPMN za uver: 26,17 %, Ro¢na urokovéa sadzba uveru:
18,08 %, Priemernd RPMN za tver: 36,30 %, Poskytnuta cCiastka revolvingu: 1.500 eur,
Celkova ciastka pri revolvingu, ktorh musi dlznik zaplatit’ (t. j. revolving + troky za celu
dobu cerpania revolvingu): 2.142,06 eura, Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu: 26,17 %, Roc¢na trokova sadzba revolvingu: 18,08 %, Poplatok za poskytnutie
uveru: 150 eur.

Z udajov o schvalenom spotrebite'skom uvere revolvingového typu (bod 6.
ziadosti/zmluvy) vyplyvaji nasledovné idaje: Informativny idaj o mesacnej platbe (mesacna
splatka spolu s platbou podl'a Dohody o poskytovani sluzieb): 81,99 eura, Poskytnuté ¢iastka
uveru (Uverovy limit): 1.500 eur, Splatnost’” Gveru (pocet splatok): 42, Mesacna splatka
vratane urokov: 47,43 eura, Celkova cCiastka, ktorti musi dlznik zaplatit’ (t. j. uver + Groky za
celu dobu Cerpania uveru): 2.142,06 eura, RPMN za uver: 25,55 %, Roc¢na trokova sadzba
uveru: 18,08 %, Priemernd RPMN za uver: 36,30 %, Poskytnutéd Ciastka revolvingu: 1.500
eur, Celkova ciastka pri revolvingu, ktortt musi dlznik zaplatit’ (t. j. revolving + Groky za celu
dobu cerpania revolvingu): 2.142,06 eura, Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu: 25,55 %, Rocné urokova sadzba revolvingu: 18,08 %, Ro¢na urokova sadzba
urokov z omeskania: 5,05 %, Poplatok za poskytnutie averu: 150 eur.

Z ozndmenia veritela o schvaleni tveru dlznikovi - Zmluvy o revolvingovom
uvere ¢. 8500099768 zo dna 19.01.2015 vyplyvaju nasledovné udaje o schvalenom uvere:
Schvalend vyska tiveru: 1500 eur, Splatnost’ Giveru: 42 mesiacov, VySka mesacnej splatky
uveru: 47,43 eura, z toho istina 35,71 eura, uroky 11,72 eura, Splatka podla dohody o
poskytnuti sluzby (mesacne): 34,29 eura, Vyska celkovej platby na thradu (mesacna splatka
uveru + splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby): 81,99 eura, Poplatok za poskytnutie
uveru/revolvingu: 150 eur, Datum splatnosti prvej splatky uveru: 01.03.2015, Déatum
splatnosti poslednej splatky uveru: 01.08.2018, Periodicita splacania uveru: mesac¢nd, Datum
splatnosti splatky v priebehu periddy splacania: 1, Celkova vyska tveru: 1.500 eur, RPMN
Gveru: 25,55 %, Priemerna hodnota RPMN platna ku ditu podpisania Zmluvy o RU: 36,30 %,
Schvélend vyska revolvingu: 1.500 eur, ZvySenie celkovej vySky tveru po vykonani
revolvingu: 1.500 eur, Vyska mesacnej splatky tiveru po vykonani revolvingu: 47,43 eura,
RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska): 25,55 %, Uverovy limit: 1.500 eur,
Celkova ciastka, ktora musi dlznik zaplatit’ (t.j. iver + Groky za celi dobu Cerpania uveru +
poplatok za poskytnutie Gveru): 2.142,06 eura, Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle
Dohody o poskytovani sluzieb: 1.451,52 eura, Rocna turokova sadzba uveru: 18,08 %,
Celkova ciastka, ktora musi dlznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu (t. j. revolving + troky za
celu dobu Cerpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu): 2.142,06 eura, Ro¢na
urokova sadzba revolvingu: 18,08 %, Ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania: 5,05 %.
Déatum nadobudnutia platnosti a i¢innosti Zmluvy o revolvingovom uvere: 19.01.2015.
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11. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitel'ského wiveru revolvingového typu zo dia
16.01.2015/Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu ¢. 8500099771 zo dna
19.01.2015 sud zistil, ze zalovany ako dlznik ziadal zalobcu o poskytnutie uveru za
nasledovnych podmienok (bod 5 Zziadosti/zmluvy): Informativny udaj o predpokladanej
mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podl'a Dohody o poskytovani sluzieb, ak
bude uzavreta): 41 eur, Poskytnuta Ciastka uveru (averovy limit): 750 eur, Splatnost’ uveru
(pocet splatok): 42, Mesacna splatka vratane urokov: 23,72 eura, Celkova ¢iastka, ktort musi
dlznik zaplatit’ (t. j. tver + Groky za celi dobu Cerpania uveru + poplatok za poskytnutie
uveru): 1.071,24 eura, Predpokladand RPMN za uver: 26,19 %, Ro¢na urokovéa sadzba uveru:
18,09 %, Priemernd RPMN za uver: 36,30 %, Poskytnutd ciastka revolvingu: 750 eur,
Celkova ciastka pri revolvingu, ktord musi dlznik zaplatit' (t. j. revolving + troky za celu
dobu cerpania revolvingu): 1.071,24 eura, Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu: 26,19 %, Roc¢na trokova sadzba revolvingu: 18,09 %, Poplatok za poskytnutie
uveru: 75 eur.

Z udajov o schvalenom spotrebitel'skom tuvere revolvingového typu (bod 6.
ziadosti/zmluvy) vyplyvaji nasledovné idaje: Informativny idaj o mesacnej platbe (mesacna
splatka spolu s platbou podl'a Dohody o poskytovani sluzieb): 41 eura, Poskytnutd Ciastka
uveru (averovy limit): 750 eur, Splatnost’ uveru (pocet splatok): 42, Mesacna splatka vratane
urokov: 23,72 eura, Celkova cCiastka, ktort musi dlznik zaplatit’ (t. j. Gver + uroky za celu
dobu cerpania uveru): 1.071,24 eura, RPMN za tver: 25,57 %, Ro¢na urokova sadzba uveru:
18,09 %, Priemerna RPMN =za uver: 36,30 %, Poskytnuta Ciastka revolvingu: 750 eur,
Celkova ciastka pri revolvingu, ktortt musi dlznik zaplatit’ (t. j. revolving + troky za celu
dobu cerpania revolvingu): 1.071,24 eura, Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu: 25,57 %, Ro¢néd urokova sadzba revolvingu: 18,09 %, Ro¢na urokova sadzba
urokov z omeskania: 5,05 %, Poplatok za poskytnutie averu: 75 eur.

Z ozndmenia veritela o schvaleni tveru dlznikovi - Zmluvy o revolvingovom
uvere ¢. 8500099771 zo dna 19.01.2015 vyplyvaju nasledovné udaje o schvalenom uvere:
Schvélena vyska tveru: 750 eur, Splatnost’ Gveru: 42 mesiacov, VySka mesacnej splatky
uveru: 23,72 eura, z toho istina 17,86 eura, Uroky 5,86 eura, Splatka podla dohody o
poskytnuti sluZzby (mesacne): 17,28 eura, Vyska celkovej platby na tthradu (mesacna splatka
uveru + splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby): 41 eur, Poplatok za poskytnutie
uveru/revolvingu: 75 eur, Datum splatnosti prvej splatky tiveru: 01.03.2015, Datum splatnosti
poslednej splatky tveru: 01.08.2018, Periodicita splacania uveru: mesacna, Datum splatnosti
splatky v priebehu periddy splacania: 1, Celkova vySka tveru: 750 eur, RPMN tveru: 25,57
%, Priemerna hodnota RPMN platna ku ditu podpisania Zmluvy o RU: 36,30 %, Schvalena
vyska revolvingu: 750 eur, Zvysenie celkovej vysky tiveru po vykonani revolvingu: 750 eur,
Vyska mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu: 23,72 eura, RPMN po vykonani
revolvingu (predpokladand vyska): 25,57 %, Uverovy limit: 750 eur, Celkova Ciastka, ktora
musi dlznik zaplatit’ (t.j. Gver + uroky za celt dobu Cerpania tiveru + poplatok za poskytnutie
uveru): 1.071,24 eura, Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb:
725,76 eura, RoCna urokova sadzba uveru: 18,09 %, Celkova c¢iastka, ktori musi dlznik
zaplatit’ pri kazdom revolvingu (t. j. revolving + Uroky za celt dobu cerpania revolvingu +
poplatok za poskytnutie revolvingu): 1.071,24 eura, Ro¢na urokova sadzba revolvingu: 18,09
%, Roc¢na urokova sadzba trokov z omeskania: 5,05 %. Datum nadobudnutia platnosti a
ucinnosti Zmluvy o revolvingovom tvere: 19.01.2015.
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12. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského wiveru revolvingového typu zo dia
26.03.2015/Zmluvy o spotrebitel'skom uvere revolvingového typu €. 8500109235 zo dna
27.03.2015 sud zistil, ze zalovany ako dlznik ziadal Zzalobcu o poskytnutie Gveru za
nasledovnych podmienok (bod 5 Zziadosti/zmluvy): Informativny udaj o predpokladanej
mesacnej platbe (mesacnd splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak
bude uzavretd): 87,24 eura, Poskytnuta Ciastka uveru (averovy limit): 1.500 eur, Splatnost’
uveru (pocet splatok): 36, Mesacna splatka vratane urokov: 53,08 eura, Celkova Ciastka, ktora
musi dlznik zaplatit’ (t. j. Gver + uroky za celtl dobu Cerpania tveru + poplatok za poskytnutie
uveru): 2.060,88 eura, Predpokladand RPMN za uver: 27,03 %, Ro¢na urokova sadzba uveru:
17,77 %, Priemernd RPMN za tver: 34,42 %, Poskytnuta cCiastka revolvingu: 1.500 eur,
Celkova ciastka pri revolvingu, ktort musi dlznik zaplatit’ (t. j. revolving + troky za celu
dobu cerpania revolvingu): 2.060,88 eura, Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu: 27,03 %, Roc¢na trokova sadzba revolvingu: 17,77 %, Poplatok za poskytnutie
uveru: 150 eur.

Z udajov o schvalenom spotrebite'skom uvere revolvingového typu (bod 6.
ziadosti/zmluvy) vyplyvaju nasledovné idaje: Informativny udaj o mesacnej platbe (mesacna
splatka spolu s platbou podl'a Dohody o poskytovani sluzieb): 87,24 eura, Poskytnuta Ciastka
uveru (Uverovy limit): 1.500 eur, Splatnost tveru (pocet splatok): 36, Mesacna splatka
vratane urokov: 53,08 eura, Celkova cCiastka, ktortt musi dlznik zaplatit’ (t. j. uver + Groky za
celu dobu Cerpania uveru): 2.060,88 eura, RPMN za uver: 26,67 %, Roc¢na urokova sadzba
uveru: 17,77 %, Priemernda RPMN za tver: 34,42 %, Poskytnuta ciastka revolvingu: 1.500
eur, Celkova ciastka pri revolvingu, ktortt musi dlznik zaplatit’ (t. j. revolving + Groky za celu
dobu cerpania revolvingu): 2.060,88 eura, Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu: 26,67 %, Ro¢nd urokova sadzba revolvingu: 17,77 %, Ro¢na trokové sadzba
urokov z omeskania: 5,05 %, Poplatok za poskytnutie averu: 150 eur.

Z ozndmenia veritela o schvaleni tveru dlznikovi - Zmluvy o revolvingovom
uvere ¢. 8500109235 zo dna 27.03.2015 vyplyvaju nasledovné udaje o schvalenom uvere:
Schvalena vyska uveru: 1.500 eur, Splatnost’ uveru: 36 mesiacov, Vyska mesacnej splatky
uveru: 53,08 eura, z toho istina 41,67 eura, uroky 11,41 eura, Splatka podla dohody o
poskytnuti sluzby (mesacne): 34,16 eura, Vyska celkovej platby na thradu (mesacna splatka
uveru + splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby): 87,24 eura, Poplatok za poskytnutie
uveru/revolvingu: 150 eur, Datum splatnosti prvej splatky uveru: 01.05.2015, Déatum
splatnosti poslednej splatky tiveru: 01.04.2018, Periodicita splacania uveru: mesacna, Datum
splatnosti splatky v priebehu periddy splacania: 1, Celkova vyska tveru: 1.500 eur, RPMN
Gveru: 26,67 %, Priemerna hodnota RPMN platna ku ditu podpisania Zmluvy o RU: 34,42 %,
Schvélend vyska revolvingu: 1.500 eur, ZvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani
revolvingu: 1.500 eur, VysSka mesacnej splatky tiveru po vykonani revolvingu: 53,08 eura,
RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska): 26,67 %, Uverovy limit: 1.500 eur,
Celkova c¢iastka, ktora musi dlznik zaplatit’ (t.j. iver + Groky za celit dobu Cerpania tveru +
poplatok za poskytnutie tveru): 2.060,88 eura, Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle
Dohody o poskytovani sluzieb: 1.229,76 eura, Ro¢na trokovad sadzba tuveru: 17,77 %,
Celkova c¢iastka, ktora musi dlznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu (t. j. revolving + Groky za
celu dobu Cerpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu): 2.060,88 eura, Ro¢na
urokova sadzba revolvingu: 17,77 %, Ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania: 5,05 %.
Déatum nadobudnutia platnosti a ii¢innosti Zmluvy o revolvingovom uvere: 27.03.2015.
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13. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitel'ského Gveru revolvingového typu zo dia
26.03.2015/Zmluvy o spotrebitel'skom uvere revolvingového typu €. 8500109238 zo dna
27.03.2015 sud zistil, ze zalovany ako dlznik ziadal zalobcu o poskytnutie tGveru za
nasledovnych podmienok (bod 5 Zziadosti/zmluvy): Informativny udaj o predpokladanej
mesacnej platbe (mesacnd splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak
bude uzavretd): 87,24 eura, Poskytnuta Ciastka tveru (Uverovy limit): 1.500 eur, Splatnost’
uveru (pocet splatok): 36, Mesacna splatka vratane urokov: 53,08 eura, Celkova Ciastka, ktora
musi dlznik zaplatit’ (t. j. Gver + uroky za celtl dobu Cerpania tveru + poplatok za poskytnutie
uveru): 2.060,88 eura, Predpokladand RPMN za uver: 27,03 %, Ro¢na Grokova sadzba uveru:
17,77 %, Priemernd RPMN za tver: 34,42 %, Poskytnuta cCiastka revolvingu: 1.500 eur,
Celkova ciastka pri revolvingu, ktort musi dlznik zaplatit’ (t. j. revolving + troky za celu
dobu cerpania revolvingu): 2.060,88 eura, Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu: 27,03 %, Roc¢na trokova sadzba revolvingu: 17,77 %, Poplatok za poskytnutie
uveru: 150 eur.

Z udajov o schvalenom spotrebite'skom uvere revolvingového typu (bod 6.
ziadosti/zmluvy) vyplyvaju nasledovné idaje: Informativny idaj o mesacnej platbe (mesacna
splatka spolu s platbou podl'a Dohody o poskytovani sluzieb): 87,24 eura, Poskytnuta Ciastka
uveru (Uverovy limit): 1.500 eur, Splatnost’” Gveru (pocet splatok): 36, Mesacna splatka
vratane urokov: 53,08 eura, Celkova cCiastka, ktorti musi dlznik zaplatit’ (t. j. aver + Groky za
celu dobu Cerpania uveru): 2.060,88 eura, RPMN za uver: 26,67 %, Roc¢na urokova sadzba
uveru: 17,77 %, Priemernd RPMN za uver: 34,42 %, Poskytnutéd Ciastka revolvingu: 1.500
eur, Celkova ciastka pri revolvingu, ktortt musi dlznik zaplatit’ (t. j. revolving + tGroky za celu
dobu cerpania revolvingu): 2.060,88 eura, Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu: 26,67 %, Roc¢néd urokova sadzba revolvingu: 17,77 %, Ro¢na urokova sadzba
urokov z omeskania: 5,05 %, Poplatok za poskytnutie averu: 150 eur.

Z ozndmenia veritela o schvaleni tveru dlznikovi - Zmluvy o revolvingovom
uvere ¢. 8500109238 zo dna 27.03.2015 vyplyvaju nasledovné udaje o schvalenom uvere:
Schvalend vyska uveru: 1.500 eur, Splatnost’ uveru: 36 mesiacov, Vyska mesacnej splatky
uveru: 53,08 eura, z toho istina 41,67 eura, uroky 11,41 eura, Splatka podla dohody o
poskytnuti sluZzby (mesacne): 34,16 eura, Vyska celkovej platby na thradu (mesacna splatka
uveru + splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby): 87,24 eura, Poplatok za poskytnutie
uveru/revolvingu: 150 eur, Datum splatnosti prvej splatky uveru: 01.05.2015, Déatum
splatnosti poslednej splatky uveru: 01.04.2018, Periodicita splacania uveru: mesac¢nd, Datum
splatnosti splatky v priebehu periddy splacania: 1, Celkova vyska uveru: 1.500 eur, RPMN
Gveru: 26,67 %, Priemerna hodnota RPMN platna ku ditu podpisania Zmluvy o RU: 34,42 %,
Schvélend vyska revolvingu: 1.500 eur, ZvySenie celkovej vySky tveru po vykonani
revolvingu: 1.500 eur, Vyska mesacnej splatky tiveru po vykonani revolvingu: 53,08 eura,
RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska): 26,67 %, Uverovy limit: 1.500 eur,
Celkova ciastka, ktora musi dlznik zaplatit’ (t.j. iver + Groky za celi dobu Cerpania uveru +
poplatok za poskytnutie tveru): 2.060,88 eura, Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle
Dohody o poskytovani sluzieb: 1.229,76 eura, Ro¢na trokovad sadzba tuveru: 17,77 %,
Celkova ciastka, ktora musi dlznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu (t. j. revolving + troky za
celu dobu Cerpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu): 2.060,88 eura, Ro¢na
urokova sadzba revolvingu: 17,77 %, Ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania: 5,05 %.
Déatum nadobudnutia platnosti a i¢innosti Zmluvy o revolvingovom uvere: 27.03.2015.
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14. K predmetnym zmluvam boli sti€asne medzi zalovanym a Zzalobcom uzavreté aj
Dohody zo zrazkach zo mzdy.

15. Podla ¢l. 14. Zmluvnych dojednani, sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju
charakter podmienky alebo predpokladu na uzavretie akéhokol'vek zmluvného vzt'ahu medzi
Veritelom a Dlznikom, napriklad na ziskanie spotrebitel'ského tiveru alebo ziskanie uveru za
ponukanych podmienok (bod 14.1.). Jednotlivé sluzby st poskytované Dlznikovi na zaklade
nim prejavenej vole s tym, ze ich poskytovanie je odplatné. VySka odplaty sa riadi
Sadzobnikom poplatkov. Sluzby su poskytované na zaklade uzavretia samostatnej dohody o
ich poskytovani. (bod 14.2.)

16. Ziadostami o vykonavanie zrazok zo mzdy zo diia 20.07.2015 poziadal zalovany
zamestnavatel'a zalobcu o vykonévanie zrazok zo mzdy na podklade uzatvorenych dohéd o
zrazkach mzdy uzatvorenych medzi zalobcom a Zalovanym.

17. Z predloZzenych potvrdeni zamestnavatel'a zalobcu vyplyva, Ze za obdobie od
07/2015 do 05/2018 zrazil zalobcovi zo mzdy na uver ¢. 8500099768 sumu 2.970,89 eura, na
uver ¢. 8500099771 sumu 1.483,98 eura, na uver ¢. 8500109235 sumu 3.053,40 cura a za
obdobie od 07/2015 do 04/2018 zrazil zamestnavatel’ zalobcu zo mzdy zalobcu na tver ¢.
8500109238 sumu 3.060,64 eura.

18. Podla § 1 ods. 2 zékona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych
ucinnom v c¢ase uzatvorenia zmliav /od 01.01.2015 do 31.03.2015/ (d’alej ,,zakona o
spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitel'skym uverom na UcCely tohto zdkona je docasné
poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere vo forme
pozicky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej financnej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitel'ovi. Spotrebitel'sky tiver podl'a tohto zakona moZno poskytnat’ len bezhotovostnym
prevodom finan¢nych prostriedkov na platobny ucet spotrebitel’a, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitel'a; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazané¢ho spotrebitel'ského
uveru podl'a § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského iveru bezhotovostne na splatenie iného
uveru alebo uverov thradou veritelovi opravnenému poskytovat’ iver podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu. 18b)

19. Podla § 2 pism. g/, h/, i/ zdkona o spotrebitel'skych tveroch, na ucely tohto
zakona sa rozumie

g) celkovymi nékladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym Uverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré musi spotrebitel’
zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom tvere a ktoré su veritel'ovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj ndklady na doplnkové sluzby
stivisiace so zmluvou o spotrebitel'skom uvere, a to najmé poistné, ak spotrebitel’ musi navyse
uzavriet’ zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky tver alebo
aby ho ziskal za pontikanych podmienok,

h) celkovou ciastkou, ktort musi spotrebitel zaplatit, stcet celkovej vysky
spotrebitel'ského uveru a celkovych ndkladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym
uverom,
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1) ro¢nou percentudlnou mierou nakladov celkové néklady spotrebitela spojené so
spotrebitel'skym uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysSky spotrebitel'ského
uveru podla § 19.

20. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitel'skom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitel'skom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podl'a Obc¢ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat’ tieto
naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitel'ského uveru,

j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit’, vypocitané na zéklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom
uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery
nakladov.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zdkona o spotrebitel'skych veroch, poskytnuty
spotrebitel'sky uver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitel'skom tGvere neobsahuje nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. a)
azk),nay),

d) v zmluve o spotrebitel'skom tivere je uvedend nespravne ro¢né percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitel’a.

23. Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zdkona nie su
dotknuté ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika ani osobitnych predpisov.

24. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni U¢innom v case
uzatvorenia zmluv, spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu,
ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
st neplatné. Dodavatel” je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel’ je fyzicka
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spdsobujii zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a (dalej len "neprijatel'na podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky st vyjadrené urcito, jasne a zrozumiteI'ne alebo ak boli neprijatel'né podmienky
individudlne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také,
s ktorymi mal spotrebite] moznost obozndmit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
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ovplyvnit’ ich obsah. Ak dodavatel’ nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatel'om a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

26. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemo6zu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd nemdze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje
zmluvné postavenie.

27. Podl'a § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho tikonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohl'adavky mozno zabezpecit’ pisomnou
dohodou medzi veritel'om a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vécsie,
nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

29. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo urfeny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh
prvého dina po tom, ¢o ho o plnenie veritel’ poziadal.

30. Podl'a § 517 ods. 1 veta prva, § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, dlznik ktory
svoj dlh riadne a vc€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim peniazného dlhu,
ma veritel’ pravo poZadovat’ od dlZnika popri plneni Groky z omes$kania, ak nie je podla tohto
zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, v zneni U¢innom od 01.02.2013, vyska trokov z
omeskania je o pit percentudlnych bodov vysSSia ako zékladnd trokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim petiazného dlhu.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze medzi zalobcom
ako dlznikom a zalovanym ako veritel'om boli uzatvorené 4 zmluvy o spotrebitel'skom tvere
revolvingového typu, a to dila 19.01.2015 zmluva ¢. 8500099768 a zmluva ¢. 8500099771 a
dita 27.03.2015 zmluva &. 8500109235 a zmluva & 8500109238. Zalovany poskytol Zalobcovi
zo schvalenej vysky uveru v zmysle zmluvy ¢. 8500099768 (1.500 eur) sumu 1.350 eur, v
zmysle zmluvy ¢. 8500099771 (750 eur) sumu 675 eur, v zmysle zmluvy €. 8500109235
(1.500 eur) sumu 1.350 eura a v zmysle zmluvy ¢. 8500109238 (1.500 eur) sumu 1.350 eur,
ked’Ze si pri poskytnuti uverov odpocital poplatky za poskytnutie iverov. Sti¢asne boli medzi
zalobcom a zalovanym na zabezpecenie pohl'adavok z tychto zmluv uzatvorené aj Dohody o
zrazkach zo mzdy zalobcu, pricom zamestnavatel' Zalobcu zrazky zo mzdy aj vykonal. V
danom pripade ide o zmluvy spotrebitel'ské, jednak s oh'adom na povahu zmluvnych stran,
ked’Ze Zalovany pri uzatvéarani a plneni zmlav konal a Zalobca nekonal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, a jednak s ohl'adom na skuto¢nost’, ze pre
spotrebitela su vopred pripravené podmienky zmluvy a nie je vytvoreny priestor na
dojednanie jej obsahu alebo zmeny obsahu pred uzatvorenim. Na takto zaloZzeny pravny vztah
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stran sporu je preto potrebné aplikovat’ pravne normy spotrebitel'ského prava, a to najma
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika § 52 a nasl. o spotrebitel'skych zmluvach, ako i osobitné
predpisy, a to najmd Zakon o ochrane spotrebitel'a a Zadkon o spotrebitel'skych tiveroch. Je
nepochybné, ze v danom pripade sa jedna sucasne o spotrebitel'ské uvery upravené¢ Zakonom
o spotrebitel'skych uveroch a z tohto dovodu sud pristupil ku skiimaniu predmetnych zmlav z
pohladu dodrzania podstatnych nalezitosti zmluvy uvedenych v § 9 ods. 2 zékona o
spotrebitel'skych uveroch v zneni U¢innom ku diiu uzatvorenia predmetnych zmlav.
Skuto¢nost’, Ze zmluva neobsahuje niektoré nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z.z. nespdsobuje jej neplatnost, ale v pripade, ak absentuju nalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. a) az k), r) a y) a/alebo v zmluve je nesprdvne uvedena RPMN v neprospech
spotrebitel’a, poskytnuty Gver sa povazuje za bezirocny a bez poplatkov.

33. Sad zistil, ze predlozené zmluvy neobsahuji termin konecnej splatnosti
spotrebitel'ského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z., priCom tento
udaj je uvedeny iba v Oznameni veritel'a o schvaleni tveru dlznikovi, ktoré nie je podpisané
zalobcom. Napriek tomu, Ze Zalovany uviedol, Ze pozadované informécie zmluvy obsahovali,
a to sposobom vyplyvajucim z obsahu jednotlivych dokumentov, ktoré podl'a vole zmluvnych
stran predstavovali jej neoddelite'na sucast’, sid ma za to, Ze ak v samotnej Zmluve absentuje
udaj o termine konecnej splatnosti tiveru, tato zdkonnu nalezitost’ zmluvy o spotrebitel'skom
uvere nemozno povazovat za splnenu. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani Oznamenie
veritel'a o schvaleni uveru dlznikovi, ktoré nemozno povazovat za odstranenie pripadnych
nedostatkov obsahu zmluvy. Ozndmenie o schvaleni Uveru dlznikovi totiz predstavuje
jednostranny pravny tkon zalovaného, ktory sa v niektorych tdajoch li§i od udajov
uvedenych v Zmluve, pricom Zmluva o revolvingovom uvere je podpisana tak veritelom ako
dlZznikom, teda pravne relevantné je to, ¢o je uvedené v Zmluve ako dvojstrannom prejave
vole oboch Ucastnikov Zmluvy.

34. Vo vztahu k naleZitosti zmluvy o termine konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru /§ 9 ods. 2 pism. f)/ je potrebné, aj poukazom na rozhodnutie Najvyssieho stdu sp. zn.
3Cdo/146/2017 zo dia 22.02.2018, aplikovat’ eurokonformny vyklad. Std je vSak toho
nazoru, Ze len z udaja o pocte splatok nevie priemerny spotrebitel presne urcit’ termin
konecnej splatnosti tiveru. Z tohto dovodu sud tvrdenie Zalobcu o absencii terminu kone¢ne;j
splatnosti povazoval za dovodné. K tomuto je potrebné poukdzat' aj na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, kde je skonstatované, Ze ¢l. 10 ods. 2 pism. h)
smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, zZe nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala konkrétny
datum (termin konecnej splatnosti uveru), pokial’ podmienky zmluvy umoznuju spotrebitelovi
identifikovat’ datum takejto splatky. Z predlozenych zmluv termin konec¢nej splatnosti
jednotlivych Gverov nie je mozné urcit’, nakol'ko z nich Ziadnym spdsobom nevyplyva ani
datum poskytnutia uveru. Vzhladom na skutocnost, Ze Zalobca podpisal zmluvy C¢.
8500099768, €. 8500099771 dia 16.01.2015 a zmluvy ¢. 8500109235, ¢. 8500109238 dia
26.03.2015, pricom zalovany vyplnil bod 6. ziadosti o udaje o schvalenom revolvingovom
uvere v zmluvach ¢. 8500099768, ¢. 8500099771 dna 19.01.2015 a v zmluvach ¢.
8500109235, ¢. 8500109238 dna 27.03.2015, je potrebné skonStatovat, ze v Case kedy
zalobca zmluvy podpisoval, nemal vedomost' o tom, ako je stanovena splatnost’ prvej a
poslednej splatky uveru. Udaj o terminoch splatnosti prvej splatky a konkrétne terminy
naslednych splatok st uvedené len v Oznameniach o schvéleni revolvingového tiveru, nijako
nevyplyvaji zo samotnych zmlav resp. Zmluvnych dojednani. Za splnenie povinnosti uviest
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udaj o konecnej splatnosti iveru, terminoch splatok v zmluve o uvere je mozné povazovat’ len
pripad, kedy ma spotrebitel vedomost’ o udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢.
129/2010 Z.z. v case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje volu byt nou
viazany.

35. Preskimanim obsahu zmlav sud tiez zistil, Ze tieto obsahuju nespravny udaj o
vyske RPMN v neprospech spotrebitela a celkovu Ciastku, ktor ma spotrebitel’ zaplatit’ /§ 9
ods. 2 pism. j)/. Sud sa stotoznuje so zalovanym v tom smere, ze udaj o RPMN nie je
predmetom dojednania medzi zmluvnymi stranami, ale tento tidaj sa vypocitava podl'a vzorca
stanoveného zdkonom €. 129/2010 Z.z..

36. Z obsahu zmluv nepochybne vyplyva, ze zalovany do celkovej ¢iastky splatnej
spotrebitelom, v pripade zmluvy ¢. 8500099768 - 2.142,06 eura, v pripade zmluvy Cc.
8500099771 - 1.071,24 eura, v pripade zmluvy ¢. 8500109235 - 2.066,88 eura a v pripade
zmluvy €. 8500109238 - 2.060,88 eura, nezahrnul platby podl'a Dohody o poskytovani
sluzieb. Odplata za poskytnutie tejto sluzby je samostatne uvedend v Oznameniach o
schvéleni uveru dlznikovi, a to v pripade zmluvy ¢. 8500099768 vo vyske 1.451,52 eura, v
pripade zmluvy ¢. 8500099771 vo vySke 725,76 eura, v pripade zmluvy €. 8500109235 vo
vyske 1.129,76 eura a v pripade zmluvy ¢. 8500109238 vo vyske 1.229,76 eura. Je sice
pravdou, Ze Sluzby st v zmysle ¢l. 14 Zmluvnych dojednani dobrovol'né, avSak boli uz v
samotnych zmluvach zahrnuté do pravidelnych mesa¢nych splatok (v zmluve ¢. 8500099768 -
81,99 eura, v zmluve ¢. 8500099771 - 41 eur, v zmluve ¢. 8500109235 - 87,24 eura a v
zmluve €. 8500109238 - 87,24 eura), preto vypocet celkovej sumy k zaplateniu vyznieva
zavadzajico. V zmluve €. 8500099768 je uvedené, ze Uver je splatny v 42 mesacnych
splatkach po 81,99 eura, ¢oho stcin predstavuje sumu 3.443,58 eura + 150 eur ako poplatok
za poskytnutie uveru, t.j. spolu 3.593,58 eura. V zmluve ¢. 8500099771 je uvedené, Ze uver
je splatny v 42 mesacnych splatkach po 41 eur, coho stcin predstavuje sumu 1.722 eur + 75
eur ako poplatok za poskytnutie uveru, t.j. spolu 1.797 eur. V zmluve ¢. 8500109235 je
uvedené, ze uver je splatny v 36 mesacnych splatkach po 87,24 eura, ¢oho sucin predstavuje
sumu 3.140,64 eura + 150 eur ako poplatok za poskytnutie tiveru, t.j. spolu 3.290,64 eura. V
zmluve ¢. 8500109238 je uvedené, ze uver je splatny v 36 mesac¢nych splatkach po 87,24
eura, ¢oho sucin predstavuje sumu 3.140,64 eura + 150 eur ako poplatok za poskytnutie
uveru, t.j. spolu 3.290,64 eura. Sud v tejto stvislosti poukazuje na § 2 pism. h/ a g/ zék. ¢.
129/2010 Z.z. - celkovou ¢iastkou, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’, je sucet celkovej vysky
spotrebitel'ského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym
uverom; celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym uverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré musi spotrebitel’
zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom tvere a ktoré su veritel'ovi zndme, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj ndklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitel'skom tvere, a to najma poistné, ak spotrebitel’ musi navyse
uzavriet’ zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky tiver alebo
aby ho ziskal za pontikanych podmienok. Sud je jednoznacne toho nazoru, ze pokial’ boli v
zmluvach dohodnuté doplnkové sluzby (a tieto uz dokonca aj boli zhrnuté v pravidelnych
mesacnych splatkach) mali byt sti¢astou celkovych ndkladov spojenych so spotrebitel'skym
uverom, a tym padom mali byt zahrnuté aj do vypoctu RPMN (§ 2 pism. 1/ zak. ¢. 129/10
Z.z.). Z tohto dovodu sud nepokladd povinni nélezitost zmluvy o spotrebitel'skom uvere
podla § 9 pism. j/ za splnend, nakolko tidto je v zmluvadch uvedend nespravne, teda
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nezodpoveda skutoCnosti a v zmluvach je uvedena v neprospech spotrebitel'a. Celkova
Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, by mala byt sprdvne uvedena v zmluve ¢.
8500099768 vo vyske 3.593,58 eura (42 x 81,99 eura + 150 eur), v zmluve ¢. 8500099771 vo
vyske 1.797 eur (42 x 41 eur + 75 eur), v zmluve ¢. 8500109235 vo vyske 3.290,64 eura (36 x
87,24 eura + 150 eur) a v zmluve ¢. 8500109238 vo vyske 3.290,64 (36 x 87,24 eura + 150
eur). Mozno teda uzavriet, ze zmluvy neobsahuji spravne uvedenu nalezitost’ podla § 9 ods.
2 pism. j/ - celkovu ¢iastku, ktora musi spotrebitel’ zaplatit’ a suCasne RPMN je v zmluvach
uvedena nespravne v neprospech spotrebitel’a.

37. Vzhladom na chybajice udaje v zmluvach (§ 9 ods. 2 pism. f/ a j/), Gvery treba
povazovat’ za beziro¢né a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ a d/, nakol’ko ide o
neuvedenie takych udajov v zmluvéach, ktorych neuvedenie moéze spochybnit’ moZnost
spotrebitel’a posudit’ rozsah svojho zavizku. Pritom sud poukazuje na skuto¢nost, ze pre
zaver sudu, Ze predmetné Givery treba povazovat’ za bezurocné a bez poplatkov je postacujuce,
ak v zmluvach o spotrebitel'skom uvere chyba ¢o i len jedna z podstatnych (obligatornych)
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010
Z. z. predpisanych v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z..

38. S poukazom na vysSie uvedeny pravny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uverov sa sud uz dalej nezaoberal ostatnymi Zalobcom namietanymi neprijatelnymi
podmienkami spotrebitel'skych zmluv, a taktiez ani d’al$imi ndmietkami stran, nakol'’ko by to
bolo v rozpore so zédsadou hospodérnosti sidneho konania a vzh'adom na predmet konania
(vydanie bezdovodného obohatenia) aj bez pravneho vyznamu. I podla uz konStantnej
judikatiry tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’
odpoved’ na kazdi jednu poznamku, ¢i pripomienku strany, ktord ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, III. US 209/04, 1I. US 200/09 a
podobne). Na d’al§iu argumentéciu strdn sporu, preto sid nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

39. Podstatou bezdoévodného obohatenia je zdkonom stanovena povinnost’ toho, kto sa
na ukor iného bezddévodne obohati, toto obohatenie vydat’ tomu, na koho ukor bol predmet
bezdovodného obohatenia ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdovodné
obohatenie nie je protipravne konanie obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne
vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doSlo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznéva.
Institut bezdovodného obohatenia vyjadruje totiz zdsadu obcianskeho prava, ze nikto sa
nesmie bezdovodne obohatit’ na tikor iného, a pokial’ k tomu dojde, je povinny takto ziskany
prospech vratit’.

40. Pravny nasledok ustanovenia § 11 ods. 1 zékona ¢. 129/2010 Z. z. znamena v
podstate ¢iasto¢nu neplatnost’ zmlav o Uvere v Casti trokov a poplatkov, takZe veritel’ na ne
nema narok (porov. v tomto smere napr. uznesenie NS SR sp. zn. 1 Cdo 238/2017). Zalovany
ako veritel' mal narok len na zaplatenie redlne vyplatenej istiny uverov. Podla zisteného
skutkového stavu zalovany poskytol zalobcovi v zmysle Zmluvy ¢. 8500099768 sumu 1.350
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eur, pricom zamestnavatel' zalobcu vykonal zrazky zo mzdy zalobcu v sume 2.970,89 eur; v
zmysle Zmluvy ¢. 8500099771 sumu 675 eur, priCom zamestnavatel’ zalobcu vykonal zrazky
zo mzdy Zalobcu v sume 1.483,98 eura; v zmysle Zmluvy ¢. 8500109235 sumu 1.350 eur,
pricom zamestnavatel’ Zalobcu vykonal zrazky zo mzdy Zalobcu v sume 3.053,40 eura a v
zmysle Zmluvy ¢. 8500109238 sumu 1.350 eur, pricom zamestnavatel' zalobcu vykonal
zrazky zo mzdy zalobcu v sume 3.060,64 eura. Uvedené skutocnosti medzi stranami sporné
neboli a vyplyvaju aj z predlozenych listinnych doékazov. Sumy prijaté Zalovanym na zaklade
zmluvy €. 8500099768 vo vyske 1.620,89 eura (2.970,89 eura - 1.350 eur), na zaklade zmluvy
¢. 8500099771 vo vyske 808,98 eura (1.483,98 eura - 675 eur), na zdklade zmluvy c.
8500109235 vo vyske 1.703,40 eura (3.053,40 eura - 1.350 eur) a na zaklade zmluvy c¢.
8500109238 vo vyske 1.710,64 eura (3.060,64 eura - 1.350 eur) tak boli zo strany Zalobcu
plnenim z (Ciasto¢ne) neplatnych pravnych tkonov, teda bezddvodnym obohatenim
zalovaného v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud preto zaviazal zalovaného na
zaplatenie sumy 5.843,91 eura ako rozdielu medzi sumami poskytnutych a splatenych
(beztiro¢nych a bezpoplatkovych) uverov (1.620,89 eura + 808,98 eura + 1.703,40 eura +
1.710,64 eura).

41. Vzhladom na to, Ze pre narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je
splatnost’ stanovena, je potrebné vychadzat z § 563 OZ; splatnost’ podl'a tohto ustanovenia
nastava nasledujuci defi po dni, ked bol dlznik vyzvany na plnenie. Zalobca pdvodne
pozadoval od zalovaného aj uroky z omeskania z bezdévodného obohatenia od 05.07.2018. Z
vykonaného dokazovania vSak nevyplyva, Ze by Zalobca zalovaného vyzval na vydanie
bezdovodného obohatenia. Z tohto dovodu ma sud zato, ze zalovany bol vyzvany na vydanie
bezddovodného obohatenia az dorucenim Zaloby dna 02.08.2018, nakolko aZ tato Zaloba
predstavuje kvalifikovani upomienku (Ziadost’ veritel'a o plnenie). Diiom nasledujucim po
tomto doruceni sa Zalovany dostal do omeskania a z tychto dovodov sid priznal Zalobcovi aj
zédkonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy istiny 5.843,91 eura, a to po¢nlc
ditom 03.08.2018 do zaplatenia istiny.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podl’a pomeru jej
uspechu vo veci.

44. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podl'a § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspesnému zalobcovi priznal narok na plni ndhradu trov
konania voc¢i zalovanému.

Pouc¢enie:

Proti tomuto rozsudku moéze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol
rozsudok vydany, v lehote 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresnom sude Galanta. V odvolani
sa popri vSeobecnych ndleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
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dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia Iehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoc¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit' a dopiiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' ulozend tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatelnosti
dobrovol'ne splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podl'a zdkona ¢. 233/1995
Z.z. (Exekuény poriadok).

V Galante dna 30. jana 2020

JUDr. Erika Tischlerova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Martina Sipické



