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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci Zalobcu

EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstanska 5, ICO 35724 803 zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Pajstanska 5, ICO 36 613 843 proti Zalovanej Anne Sojkovej
Beniusovej, nar. (D vale bytom G 725t ZdruZenie
na ochranu prav obCana - AVES, Bratislava, Jana Poni¢ana 9, ICO 50252 151 o zaplatenie
456,23 Eur s prisl. takto

II.

III.

IV.

rozhodol:

Sud konanie v sume 337,77 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne
zo sumy 58,27 Eur od 12. 05. 2015 do zaplatenia, zo sumy 60,61 Eur od 10. 06. 2015
do zaplatenia, zo sumy 53,51 Eur od 10. 07. 2015 do zaplatenia, zo sumy 39,39 Eur
od 11.08. 2015 do zaplateniazastavuje.

Zalovanaje povinmna zaplatit zalobcovi 107,98 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 52,-Eur od 10. 03. 2015 do zaplatenia, zo sumy
55,98 Eur od 10. 04. 2015 do zaplatenia, to vSetko v v pravidelnych mesacnych
splatkach po 20,-Eur bezhotovostne vzdy do 25. diia v mesiaci na et Zalobcu pocniic
pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, ze v pripade omeskania sa s ¢o 1 len jednou
splatkou stava sa splatnym cely dlh naraz.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovanej sa priznava narok na ndhradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu
52,66 %.

(Rozsudok v mene republiky)
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Odovodnenie

Podanou Zalobou sa zalobca pdvodne domahal voc¢i zalovanej zaplatenia 456,23 Eur
spolu s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 55,49 Eur od 10. 03. 2015 do zaplatenia,
zo sumy 62,97 Eur od 10. 04. 2015 do zaplatenia, zo sumy 58,27 Eur od 12. 05. 2015
do zaplatenia, zo sumy 60,61 Eur od 10. 06. 2015 do zaplatenia, zo sumy 53,51 Eur
od 10. 07. 2015 do zaplatenia, zo sumy 39,39 Eur od 11. 08. 2015 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou diia
26. 03. 2015 zmluvu/dodatok, ktorého predmetom bolo poskytovanie telekomunikacnych
sluzieb. Tuto skutocnost’ dita 03. 05. 2018 doplnil tak, ze sluzby boli zalovanej poskytované
na zdklade dodatku, ktory bol sucastou zaloby, pricom pdvodni zmluvu (registracny
formuldr) uzavrela Zalovana s pravnym predchodcom Zzalobcu diia 12. 01. 2019 a tato bola
neskor doplfiand a menena dodatkami k nej. Na ich zaklade pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej telekomunikacné sluzby a tieto sluzby jej potom vyactoval vo faktirach €.
7501565313 na sumu 80,29 Eur, so splatnost'ou 09. 03. 2015 (uplatiiovana v konani vo vyske
55,49 Eur), ¢. 7502525692 na sumu 62,98 Eur, so splatnostou 09. 04. 2015 (uplatnovana
vo vyske 62,97 Eur), ¢. 7503479737 na sumu 63,26 Eur, so splatnostou 11. 05. 2015
(uplatihiovana vo vyske 58,27 Eur), ¢. 7504451869 na sumu 85,40 Eur, so splatnostou
09. 06. 2015 (uplatiiovand vo vyske 60,61 Eur), ¢. 7505432437 na sumu 58,50 Eur,
so splatnostou 09. 07. 2015 (uplatiiovana vo vyske 53,51 Eur), €. 7506413740 na sumu
59,20 Eur, so splatnostou 10. 08. 2015 (uplatiovana vo vyske 39,39 Eur), ktoré¢ zalovana
riadne a v€as neuhradila. Pravny predchodca zalobcu sa so Zalovanou dohodli aj na zmluvne;j
pokute v pripade porusenia zmluvnych zavidzkov vyuactovanou faktirou ¢. 7600649994
na sumu 125,99 Eur, so splatnostou 09. 02. 2016. Zalovana dlzna sumu dobrovolne
nezaplatila, preto sa Zalobca domdhal svojho naroku sudnou cestou. Pohladavka bola
na zalobcu postiipend zmluvou zo dna 21. 06. 2017.

Ako dokazy oznacil zmluvu o postipeni pohl'adavok s prilohami, zmluvu (registracny
formular), dodatky k zmluve, faktury, cennik, v§eobecné obchodné podmienky tc¢inné ku diu
01. 02. 2013, oznamenie o postupeni pohl'adavok.

Vo veci bol dia 10. 05. 2018 vydany platobny rozkaz ¢.k. 5Csp/21/2018-173, ktorym
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 456,23 Eur s prisl., ako aj na ndhradu trov konania.
Proti tomuto platobnému rozkazu podala Zalovana vc¢as odpor, v ktorom uviedla, Ze zmluvu ¢.
9000836984 zo dina 26. 03. 2015 je nevyhnutné podrobit’ stidnej kontrole, ¢i neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ale Zalobca ju nepripojil. Dodatky k zmluve st predtlacené
miniatirnym pismom, Ze su nelitatelné, nepreskumatel'né. Uviedla, Ze ani na jednom
dokumente nie je jej pravy podpis. Obchodné podmienky, v§eobecné podmienky, cennik nie
su zalovanou podpisané, nie je mozné urCit, ¢i bola zmluva uzavretd v pisomnej forme
zalovanou, pretoZe nie je zrejmé, Ci sa platne stali sti€astou zmluvy, inak ide o absolutne
neplatny pravny ukon a obchodné podmienky st neplatné ako celok. Za sporné povazovala
zalovand vo faktirach polozky - mesané poplatky, hovorné, SMS prijaté, hlasové
a nehlasové sluzby, obmedzenie sluzby - neplatenie, odpis elektronickej FA, admin. poplatok
- dodatok, obmedzenie sluzby - neplatenie, LOTO+JOKER, prerusenie sluzby - neplatenie,
zmluvnu pokutu. Z faktary ¢. 750252692 splatnej dina 09. 04. 2015 vyplyva, Ze zalovana
uskutocnila hlasové hovory a hovory do zahranicia, prekrocila volné a bezplatné mintty,
zaslala sms do zahranicia, ale postupca neuctoval poplatok za obmedzenie sluzby alebo
preruSenie sluzby z coho vyplyva, ze zalovana musela faktiru ¢. 7501565313 splatni dna
09. 03. 2015 a aj ostatné faktiry uhradit. Moznost’ tctovania uvedenych poplatkov nebola
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medzi stranami individualne dojednana a Zalobca nepredlozil dokaz, ktorym by preukazal
individualne dojednanie zmluvnej pokuty medzi zalovanou a postupcom.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze povodny veritel' zaloZil
svoj pravny vztah so zalovanou dna 12. 01. 2009 registraénym formularom, na zaklade
ktorého jej bola poskytnuta predplatena verejna elektronickd komunikacna sluzba EASY
podla § 43 a nasl. zakona ¢. 610/2003 o elektronickych komunikacidch (Zmluva o pripojeni).
Téato zmluva bola vystavena na tel. ¢islo 0904 234 914 a v priebehu trvania zmluvného
vztahu bola dopifiana a menend neskor$imi dodatkami k nej, prostrednictvom ktorych sa
menil program sluzieb (zo dia 21. 03. 2011 - Program sluzieb 100Viac, zo dna 12. 02. 2013 -
Program sluzieb Happy XS(L) a zo dna 26. 03. 2015 - Program sluzieb Happy M NAJ SIM).
Dna 26. 03. 2015 bol v zmysle zdkona ¢. 351/2011 o elektronickych komunikécidch uzavrety
Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb pre t. ¢. 0904 234 914, ktor¢ho
predmetom bola aktivacia programu sluzieb - Happy M NAJ SIM. Podl'a jeho nézoru
subjekty sukromnopravnych vztahov si mézu, v ramci svojej zmluvnej vol'nosti, dohodnut’
cast’ zmluvy odkazom na obchodné podmienky. Skuto¢nost, Ze zalovana sa so zmluvou,
ktorej neoddelite'nou stucastou st vSeobecné obchodné podmienky obozndmila a jej obsahu
porozumela potvrdila svojim podpisom na zmluve zo dia 12. 01. 2009, pricom Obciansky
zékonnik nevyzaduje, aby boli vSeobecné obchodné podmienky podpisané. Ak by aj
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach bolo zahrnuté zmluvné dojednanie, ktoré
vyzaduje pisomnu formu, tieto by boli neplatné len v rozsahu konkrétneho zmluvného
dojednania. Pévodny veritel’ a Zalovana si ¢ast’ obsahu zmluvy urc¢ili odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované pdévodnym veritelom. Sucastou zmluvy zo dna
12. 01. 2009 bolo wvyhlasenie Zzalovanej, Ze: ,,..som sa zoznamil/a so VSeobecnymi
podmienkami poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Easy
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T- Mobile Slovensko, a.s. vydanymi
v stlade so zdkonom ¢. 6102003 Z.z. o elektronickych komunikacidch v plnom zneni vratane
ich prilohy “Osobitné podmienky pre vyjednavanie a pouzivanie elektronického platobného
prostriedku* (d’alej len “VSeobecné podmienky*) a Cennikom Easy spolo¢nosti T — Mobile
Slovensko, a.s. (d’alej len “Cennik*), ktoré sa ako neoddelite'né sucasti Zmluvy o pripojeni
zavdzujem dodrziavat. Svojim podpisom potvrdzujem (i) prevzatie VSeobecnych
podmienok, Cennika, vysSie Specifikovanej SIM karty, (i1) Ze si zavdzne objedndvam vysSie
Specifikované sluzby Podniku (d’alej len “Sluzby®), (ii1) Ze sa zavdzujem riadne a véas plnit’
vSetky povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o pripojeni a VSeobecnych podmienok, najma
riadne a vcas platit’ cenu za aktivaciu a poskytovanie Sluzieb. Zastupca zalovanej tvrdi, Ze
predmetné faktary boli uhradené, ale Ziadny doklad o Uhrade nepredlozil. Podl'a bodu 4
dodatku zo dia 26. 03. 2015 ,,V pripade porusenia zavizku Uastnika uvedeného v bode 1
pism. b) tohto Dodatku, v dosledku ¢oho do6jde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku, je Utastnik povinny uhradit’ Podniku zmluvni pokutu uvedenu v tabulke &.1°
Zaklad vysky zmluvnej pokuty bol stanoveny na sumu vo vySke 150,-Eur, ktord bola
pociato¢na a mala klesat. Povodny veritel vystavil Zalovanej faktiry, ktoré Zalovana
neuhradila. Z dovodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti,
povodny veritel' vyuzil svoje pravo odstipit’ od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
v stlade s ustanoveniami zakona o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, ako aj v stlade s ustanoveniami v§eobecnych podmienok. Vzhl'adom na poruSenie
zéaviazku zalovanej, a to nedodrzanie minimélneho obdobia vyuzivania sluzby - doby
viazanosti, ktord bola v dodatku Specifikovand na 24 mesiacov, bola sucastou faktiry ¢.
7600649994 zmluvne dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 125,99 Eur, na ktorej Zzalobca
trva, pretoze zalovand porusila svoju povinnost’ platit’ riadne a v¢as za poskytnuté sluzby.
Faktury si zalobca neuplatituje v plnej vyske, ked si znich neuplatiiuje poplatok
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za upomienku, poplatok za prerusenie ani poplatok za odpojenie. Ako prilohy opétovne
oznacil a dolozil zmluvu o pripojeni (registracny formular) z roku 2009, dodatky z rokov
2011, 2013 a 2015, cennik pre poskytovanie sluzieb, v§eobecné obchodné podmienky tcinné
ku ditu 01. 09. 2008 a odstupenie od zmluvy.

V podani zo dna 19. 11. 2018 (reakcii na vyjadrenia zalovanej ajej zdstupcu
na pojednavani) zalobca uviedol, ze podl'a dodatkov sa Zalovana zaviazala riadne a vcas platit’
cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou,
dodatkom, vSeobecnymi podmienkami a cennikom. Splatné pohladavky vSak zalovana
neuhradila véas, preto jej bol vyuctovany poplatok za obmedzenie poskytovania sluzby (ktory
si vSak zalobca neuplatiiuje). Dna 16. 03. 2015 Zalovana zaplatila sumu 70,23 Eur, preto bola
obnovend prevadzka SIM karty v plnom rozsahu. Dodatok bol so zalovanou uzatvoreny
na dialku, na zaklade telefonického rozhovoru prejavila zaujem o predizenie zmluvného
vzt'ahu, preto bolo dohodnuté uzavretie dodatku pre program sluzieb Happy M NAJ SIM
s viazanost'ou 24 mesiacov a dorucenie predmetného dodatku cez kuriéra. So zalovanou bol
zaroven dohodnuty elektronicky sposob zasielania faktir, ako aj upomienok, ktoré boli
sucast'ou vystavenych faktir. Povodny veritel’ nedisponuje vypisom hovorov od 22. 01. 2015
do 21. 06. 2015 z daného telefonneho Cisla, pretoze tieto uidaje st prechovavané, v stulade
s platnymi pravnymi predpismi a rozhodnutiami tri kalendarne mesiace spétne. V doplneni
zo dna 28. 12. 2018 uviedol, Ze nedisponuje originalmi zmluvy a dodatkov, pretoze spis vedie
v elektronickej podobe. Zaplatend suma 70,23 Eur bola zapoc¢itana na najskor splatnti faktiru
¢. 7500597842 (ktora nie je predmetom konania). Ozndmenie o postupeni pohladavky aj
odstupenie od zmluvy bolo posielané ako bezna poStova zasielka, preto nedisponuje
dokladom o ich zaslani.

Podanim zo dia 30. 01. 2019 zobral Zalobu Ciastocne spit’ v Casti uplatnenej istiny
vo vyske 337,77 Eur spolu s urokom z omeskania. Odovodnil to tym, Ze Zalovana uzavrela
s povodnym veritelom dna 12. 01. 2009 zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom. Nasledne
v priebehu trvania zmluvného vzt'ahu Zalovana s povodnym veritelom uzavrela dodatky, a to
dia 21. 03. 2011 adna 12. 02. 2013. Predmetom dodatku zo dna 12. 02. 2013 bolo
dohodnutie programu sluzieb Happy XS(L) s viazanostou 24 mesiacov. Podpis uvedenej
zmluvy a dodatkov Zalovana nepoprela, potvrdila vyuzivanie sluzieb v zmysle zmluvy
a dodatkov. Zalobca si po &iastoénom spitvzati v konani uplatiiuje neuhradené splatné
faktiry vyuctované v zmysle dodatku zo dia 12. 02. 2013, a to faktaru ¢. 7501565313 a ¢.
7502525692 spolu vo vyske 118,46 Eur. V Casti neuhradenych faktur vyuctovanych v zmysle
dodatku zo dna 26. 03. 2015, ktory sa v konani javi ako sporny, a teda nepodpisany
zalovanou, zobral Zalobu ¢iastocne spat’.

V podani doru¢enom sudu diia 22. 03. 2019 zalovana stihlasila s ¢iasto¢nym spét'vzatim
zaloby. Spochybnila prevod platby zo dna 16. 03. 2015 na faktaru ¢. 7500597842, kym to
zalobca ,,irelevantnym sposobom* nepreukaze. Uviedla, Ze podpis na registranom formulari
zo dia 12. 01. 2009 uznava za svoj, nad’alej spochybniuje podpisy na dodatkoch, dodatok aj
dodaci list zo dna 26. 03. 2015, faktary ¢. 7501565313 a¢. 7502525692 a ozndmenie
o postupeni pohl'adavky. V dodatkoch nie je dohodnuta suma za poskytované sluzby, zalobca
musi dolozit’” pausal dohodnuty ku ditu 12. 01. 2009, pripadne to, Ze si dohodli zmenu
pausalu, vo faktarach je €tovana rézna suma toho istého pausalu. V zalobe Zalobca uviedol,
ze sa domaha svojho naroku na tom zéklade, ze sluzby boli poskytované podl'a zmluvy zo dna
26. 03. 2015, vo svojom podani zo dna 28. 12. 2018 tvrdil, ze v zmysle registracného
formulara zo dia 12. 01. 2009 bola Zalovanej poskytnutd predplatend verejna elektronicka
komunikacna sluzba Easy a tato bola menend dodatkami, ktoré uzatvaral povodny veritel
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so zalovanou. Vyjadrenim zo diia 30. 01. 2019 vsak Zalobca (po pojednavani) zacal tvrdit’, ze
zalovana uzatvorila s povodnym veritelom dia 12. 01. 2009 Zmluvu o pripojeni spolu
s dodatkom a nésledne tato bola menenéd d’al§imi dodatkami, ¢o zalovana povazuje za zmenu
zaloby, pretoze ide o podstatni zmenu alebo doplnenie skuto¢nosti tvrdenych v zalobe
a v spotrebitel'skych vztahoch to nie je mozné. Zalobca preukazuje zmluvou o postipeni
pohl'adavky postupenie pohladavky na neho, ale nedokéazal, ze sa stal platne a ucinne
veritel'om uplatnenej pohl'adavky, nepreukdzal svoju aktivnu legitiméciu na jej uplatiiovanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu diia 06. 05. 2019, uviedol, e Zalovana
dia 12. 02. 2013 uzavrela s povodnym veritelom dodatok k Zmluve o pripojeni, ktorého
predmetom bol dohodnuty program sluzieb Happy XS(L) s viazanostou 24 mesiacov.
V zmysle bodu 1 pism. e) dodatku je predmetom dodatku ,zavdzok Podniku
vo¢i Utastnikovi, ktory si vo vztahu k SIM karte na zaklade tohto Dodatku aktivoval alebo
pokracuje vo vyuzivani niektorého z programov Sluzieb Happy a zaroven vyuzil ponuku
Podniku na zaktipenie MT spojenu s prevzatim zavézku viazanosti asponi na 24 mesiacov,
poskytovat: (i) program Sluzieb Happy XS(L), ktory spo¢iva v poskytovani programu
Sluzieb Happy L pocas obdobia odo diia ucinnosti tohto Dodatku az do uplynutia 6
zuctovacich obdobi nasledujucich po zuctovacom obdobi trvajicom ku ditu ucinnosti tohto
Dodatku (d’alej len ,,Obdobie viac za menej) a v poskytovani programu Sluzieb Happy XS
po uplynuti Obdobia viac za menej az do uplynutia doby viazanosti dohodnutej v tomto
Dodatku, a to za mesacny poplatok programu Sluzieb Happy XS...“, ¢im je namietka
7alovanej o neuvedeni spravneho programu sluzieb bezpredmetné a neopodstatnena. Zalovana
spochybiiuje vyuctovanie sluzieb vo fakturach, ked’ v ziadnom listinnom dokumente nie je
dohodnuta suma za jednotlivé poskytované sluzby. Zmluvné strany si mézu v ramci svojej
zmluvnej volnosti dohodnut’ ¢ast” zmluvy odkazom na obchodné podmienky alebo cennik
najmi, ak tieto obchodné podmienky, cenniky su pripravené pre rozdielne varianty pravnych
vztahov jednym z Uc€astnikov zmluvného vztahu, ktory pravidelne vstupuje do zmluvnych
vzt'ahov. Skuto€nost, Ze zalovana sa so zmluvou a dodatkom, ktorych neoddelitelnou
stCastou st VSeobecné obchodné podmienky a Cenniky oboznémila a jej obsahu porozumela
potvrdila svojim podpisom na zmluve a ndsledne dodatku. Poukédzal na definiciu tzv.
priemerného spotrebitela v judikatire Stidneho dvora EU, kde ide osobu kriticka v jej
spravani sa na trhu a osobu, ktord sa sama informuje o kvalite aj cene tovarov, a ktora sa
sprava suverénne ekonomicky (rozhoduje o kupeni ¢i nekupeni tovaru alebo sluzby). Je
zrejmé, Ze ani europske a ani vnutroStatne predpisy nechrania spotrebitel’a, ktory bol a zostal
neinformovany v dosledku svojej nevSimavosti pripadne neobozretnosti (alebo az
I'ahostajnosti a F'ahkomysel'nosti). Aby sud mohol priznat’ strane sporu uplatneny narok, musi
si strana sporu v suvislosti s tymto uplatnenym ndrokom splnit’ dve povinnosti, a to povinnost’
tvrdenia spocivajicu v uvedeni rozhodujucich skutkovych okolnosti vztahujucich sa k tomuto
uplatnenému naroku, a nasledne musi tieto tvrdené skuto¢nosti aj dokaznymi prostriedkami
preukdzat’. Obe povinnosti musia byt’ splnené kumulativne. Problematika zmeny Zaloby tzko
stvisi s problematikou predmetu sporu, pretoze zmena Zaloby nie je ni¢im inym, neZ zmenou
predmetu sporu. Z uvedeného vyplyva, ze zalobca si v podanej zalobe uplatnil splatné faktury
vyuctované Zalovanej za poskytnuté sluzby. Tieto skutkové tvrdenia zostali pocas konania
nezmenené, teda nemoze ist o zmenu zaloby. K namietke zalovanej o postupeni pohl'adavky
uviedol, Ze odstupenim od zmluvy upozornil podvodny veritel' Zalovanll na existenciu dlZnej
sumy ana skutoCnost, Ze ak je napriek pisomnej vyzve spoloc¢nosti Slovak Telekom
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho peniazného zaviazku, moze
spoloCnost’” Slovak Telekom v zmysle § 43 ods. 13 zdkona postupit’ svoju penazni
pohl'adavku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu, ¢o je upravené aj vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach.
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Na pojednavaniach zastupkyna zalovanej namietla aktivnu legitimaciu zalobcu.
Uviedla, ze neexistuje ziadna zmluva, na zadklade ktorej by si zalobca mohol uplatiiovat
narok, ziadny z podpisov nie je podpisom Zzalovanej, tato neuzatvarala v Lozorne Ziadne
dodatky, nie je viazand ziadnymi dokumentmi, dodatkami, obchodnymi podmienkami ani
cennikom. Zalobca od zmluvy odstupil, a preto neméze Ziadat' ani poplatky za odpojenie,
upomienky a zmluvnu pokutu.

Zalovand na pojednavani dia 12. 10. 2018 uviedla, Ze Ziadny z podpisov
na dokumentoch v sidnom spise nie jej. Na pojednavaniach d’alej uviedla, ze Easy kartu si
kupila niekde v Brezne. Az pausél riesila telefonicky a raz ho obnovovala tiez telefonicky.
Vzdy platila neskoro, aj jej vypli mobil. Ked zaplatila, znovu jej obnovili poskytovanie
sluzieb. Kupila si aj d’al$iu kartu a dobijala si na nej, ako aj na manzelovej karte kredit, a to
cez pausal. Povedali jej telefonicky, ze ma dlh okolo 450,-Eur. Kuriér jej doniesol nejaké
doklady, kde boli faktary a splatkovy kalendar, nepamaétala si, ¢i tam boli aj d’alSie doklady.
Nevedela odkedy presne vyuzivala sluzby pravneho predchodcu Zalobcu, najprv mala iba
Easy kartu. Chcela novy telefon, tak si zobrala pausal, ¢o mala asi dvakrat. Zavolala, ked’ze
chcela telefon aoni jej pontkli telefon aj pausal. Vzdy jej to priniesol pan v krabicke,
podpisala nejaké papiere. Potom jej pani ponukala vyhodny pausal, na ¢o zalovana povedala,
Ze nepotrebuje novy telefon, rozmysli si to, lebo sa v tom Case sa vydala, nemala ani novy
obCiansky preukaz. Faktary jej chodili domov bez poukdzky, preto ich chodila platit
do Brezna, ale Ziadne doklady o zaplateni nema4, aj ked’ jej urcite dali potvrdenie o zaplateni.
Je invalidnou d6chodkynou s mesaénym prijmom 315,-Eur, byva v rodinnom dome, ktory je
stary, potrebuje opravit, za elektrinu a vodu plati mesa¢ne 50,-Eur, na drevo potrebuje aj
100,-Eur mesacne, vykonavaju sa jej exekucné zrazky. Ak by aj bola zaviazana na zaplatenie
nejakej sumy, tak by bola schopna platit’ najviac 20,-Eur mesacne.

Podrla § 42 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik m4 pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskor
do troch mesiacov od posledného dia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podl'a § 42 ods. 4 pism. b) zédkona ¢. 610/2003 Z.z. Gcastnik je povinny platit’ cenu
za poskytnutd verejnu sluzbu podl'a zmluvy o pripojeni a podl'a tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zéklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona ¢. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavézuje
ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su v§eobecné podmienky a tarifa.

Podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na thradu
za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zékona ¢. 351/2011 Z.z., Gcastnik je povinny platit’
za poskytnutll verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoznuje, az na zéklade predloZenej faktury.

Podl'a § 44 ods. 1 veta prva a druhd zakona ¢. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavdzuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti
alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat’ v§eobecné podmienky a cennik, ktoré
su sucastou zmluvy.

(Rozsudok v mene republiky)
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Podl'a § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z), spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podla § 526 OZ, postupenie pohl'adavky je povinny postupca bez zbytocného odkladu
oznamit’ dlznikovi. Dokial’ postipenie pohl'adavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zadvizku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohl'adavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny
sa dozadovat preukdzania zmluvy o postipeni.

Podrla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ak je zaloba vzata
spat’ sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom spit'vzati zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

Vzhl'adom na c¢iasto¢né spdtvzatie zaloby sud konanie v sume 337,77 Eur spolu
s tirokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 58,27 Eur od 12. 05. 2015
do zaplatenia, zo sumy 60,61 Eur od 10. 06. 2015 do zaplatenia, zo sumy 53,51 Eur
od 10. 07. 2015 do zaplatenia, zo sumy 39,39 Eur od 11. 08. 2015 do zaplatenia vo vyroku I.
tohto rozsudku zastavil.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze pravny predchodca
zalobcu spol. Slovak Telekom, a.s. uzavrel so Zalovanou dia 12. 01. 2009 registraény
formular ucastnika Easy, kde Zalovana uviedla svoje udaje (meno, priezvisko, bydlisko,
rodné ¢islo, ¢islo OP) a tento aj podpisala. Na jeho zdklade bola Zalovanej poskytnuta SIM
karta ¢. 8942102130007935791 na tel. &islo 0904 234914. Zalovana najskor v konani
poprela, ze ide o jej podpis (v odpore aj na pojednavani dila 12. 10. 2018), ale nésledne
vo vyjadreni zo diia 22. 03. 2019 zacala tvrdit, Ze tento podpis uznava za svoj. Zalovana
v tomto formulari vyhlésila, ze sa zoznamila so VSeobecnymi podmienkami poskytovania
predplatenej verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Easy prostrednictvom verejnej
telefonnej siete spoloc¢nosti T- Mobile Slovensko, a.s. vydanymi v stlade so zdkonom €.
6102003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v plnom zneni vratane ich prilohy “Osobitné
podmienky pre vyjednavanie a pouZzivanie elektronického platobného prostriedku* (d’alej len
“VSeobecné podmienky*) a Cennikom Easy spolo¢nosti T - Mobile Slovensko, a.s. (d’alej len
“Cennik®), ktoré sa ako neoddelitelné sucasti Zmluvy o pripojeni zaviazala dodrZiavat'.
Svojim podpisom potvrdila ich prevzatie, objednanie sluzieb a zaviazala sa riadne a vcas
plnit’ vSetky povinnosti vyplyvajiice zo zmluvy o pripojeni a v§eobecnych podmienok, najméa
riadne a vcas platit cenu za aktiviciu a poskytovanie sluzieb. Podla ¢.1. 2 bod 2.4
vSeobecnych podmienok (U€¢innych v Case uzavretia zmluvy ¢€.1. 212 a nasl.) zmluva vznika
akceptaciou ponuky zaujemcu spolocnostou T-Mobile, pricom za ponuku zdujemcu sa
povazuje poskytnutie identifikaénych a inych osobnych tdajov zaujemcu podla pokynov
spolo¢nosti T-Mobile opravnenému zastupcovi spolocnosti T-Mobile za ucelom ich
evidencie a spractvania. Za akceptaciu ponuky zaujemcu zo strany spolo¢nosti T-Mobile sa
povazuje najmid odovzdanie SIM karty ziujemcovi s pridelenym telefonnym cislom
spolo¢nostou T-Mobile po uhrade suvisiacich poplatkov. Na tomto zéklade sa registracny
formular povazuje za zmluvu o pripojeni, ktoru Zalované uzavrela s pravnym predchodcom
zalobcu. Vzhl'adom na to, Ze je v tejto zmluve vyslovne uvedené, Ze Zalovana si vSeobecné
podmienky aj cennik prevzala a tieto tvoria neoddelitelnu stcast’” zmluvy, nie je potrebné,
aby boli dokumenty samostatne podpisané. Cennik bol tiez neoddelite'nou sucast’ou zmluvy,
preto mala Zzalovana vedomost o tom, aké platby za jednotlivé sluzby ma platit.
Podl'a v§eobecnych podmienok mé t¢astnik aj pravo na zmenu zmluvy, ¢o zalovana vyuzila,
ked sama uviedla, Ze chcela telefon, preto volala do spolo¢nosti, kde jej ponukli pausal aj

(Rozsudok v mene republiky)
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telefon, Co akceptovala, ked’ vSeobecné podmienky upravuju aj prechod z karty Easy
na pausal. Je teda zrejmé, Ze v tomto pripade sa neuzatvara novd zmluva, ale odchadza
k zmene povodnej zmluvy, ato dodatkom k tejto zmluve. V ¢l. 14 bod 14.1 je zaroven
uvedené, ze zmluva sa uzatvara na dobu neurcit pokial’ sa zmluvné strany nedohodli, ze sa
v celku (alebo Casti) predmetu plnenia sa uzatvara na dobu urcitd. Sud len poukazuje na to,
ze aj samotny zakon o elektronickych komunikécidch hovori o tom, Ze vS§eobecné podmienky
a cennik su sticastou zmluvy o pripojeni/poskytovani verejnych sluzieb.

K zalobe bol pripojeny dodatok kzmluve o pripojeni t.C. 904234914 zo dna
21. 03. 2011, na zéklade ktorého sa mal zalovanej poskytovat program sluzieb 100Viac.
Plnenie z tohto dodatku nebolo predmetom tohto konania.

Podla dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb t.c. 904234914 podpisaného
zastupcom zalobcu v Lozorne, dna 01. 02. 2013 a diia 12. 02. 2013 Annou Beiiusovou doslo
k zmene v poskytovani sluzieb zprogramu 100Viac na program Happy XS(L) s dobou
viazanosti 24 mesiacov. Zaroven bol poskytnuty mobilny telefon Nokia 300. Podla tohto
dodatku boli aktivované sluzby Happy mobilny telefén a neobmedzeny internet v mobile.
V dodatku je zaroven uvedené, Ze sa nim meni aupravuje v rozsahu a sposobom v fiom
uvedenym zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, priCom ostatné ustanovenia zmluvy,
ktoré nie st dodatkom dotknuté zostavaji v platnosti bez zmeny. Podl'a bodu 1. pism. b) sa
zalovana zaviazala riadne a vc€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb
podl'a zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou,
vSeobecnymi podmienkami, cennikom, tiez v stlade s dodatkom. Zaroven vyhlasila, ze bola
obozndmend s tym, ze aktudlne informacie o platnych cenach za sluzby je mozné ziskat
v aktudlnom cenniku, ktory je dostupny aj na internetovej stranke podniku. V bode 1 pism. e)
dodatku je uvedeny ,,zavizok Podniku voci Utastnikovi, ktory si vo vzt'ahu k SIM karte na
zaklade tohto Dodatku aktivoval alebo pokracuje vo vyuZivani niektorého z programov
Sluzieb Happy a zaroven vyuZzil ponuku Podniku na zakupenie MT spojenu s prevzatim
zavédzku viazanosti aspoil na 24 mesiacov, poskytovat’: (i) program SluZieb Happy XS(L),
ktory spociva v poskytovani programu Sluzieb Happy L pocas obdobia odo diia Gc¢innosti
tohto Dodatku az do uplynutia 6 zG¢tovacich obdobi nasledujtcich po zactovacom obdobi
trvajicom ku diiu ucinnosti tohto Dodatku (d’alej len ,,Obdobie viac za menej)
av poskytovani programu Sluzieb Happy XS po uplynuti Obdobia viac za menej az
do uplynutia doby viazanosti dohodnutej v tomto Dodatku, a to za mesacny poplatok
programu Sluzieb Happy XS. Z toho je zrejmé, Ze od zaciatku sa podla tohto dodatku
poskytoval program Happy XS, ale prvych Sest’ zuctovacich obdobi (mesiacov) to bolo
s vyhodami pausalu Happy L.

V doklade ,,Identifikacné tdaje ucastnika pri uzatvarani dokumentov so spolocnost’ou
Slovak Telekom, a.s.” st uvedené identifikacné tdaje zalovanej (vratane ¢. OP), ktoré su
predtlacené. Rukou st vSak v tomto tlacive doplnené udaje o platnosti OP (do 14. 03. 2013),
kto vydal OP (Brezno), datum 12. 02. 2013 a podpis Ucastnika. Zaroveni bol dolozeny aj
preberaci protokol s podpisom a faktura €. 3306090293 (dodaci list) tiez s podpisom
ucastnika.

Podl'a dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb t.¢. 904234914 zo dna
26. 03. 2015 malo dojst’ k zmene z programu Happy XS na program Happy M NAJ SIM. Aj
k tomuto dodatku bol dolozeny doklad ,Identifikatné¢ udaje ucastnika pri uzatvarani
dokumentov so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., kde boli uvedené identifikacné udaje
zalovanej (vratane ¢. OP), ktoré boli predtlacené. Rukou su vSak v tomto tlacive doplnené
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udaje o OP, ked’ tam bolo napisané nové ¢. OP ER142 376 s platnostou do 20. 02. 2025 a kto
vydal OP (Brezno), datum 26. 03. 2015, podpis kuriéra a podpis ucastnika (kde st uz
uvedené dve priezviska).

Dna 22. 02. 2016 pravny predchodca zalobcu odstupil od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, ¢o ozndmil zalovanej. V tomto odstipeni je presny rozpis nezaplatenych
faktar v celkovej vyske 535,62 Eur, ktoré boli povodne zalované v tomto konani, kde ju
ziadal o zaplatenie uvedenej sumy a zaroven ju upozornil, Ze odo dia splatnosti faktur sa
dlZzna suma zvySuje aj o urok z omeskania. Podl'a vSeobecnych podmienok mohol pravny
predchodca zalobcu vyuzit aj moznost’ zaslania takéhoto odstupenia od zmluvy poStou
formou obycCajnej zasielky. Ked'Zze aj aj faktury boli zalovanej doruCované posStou ako
obycajna zésielka (bez potvrdenia o doruceni) a tieto jej boli dorucené, je nepravdepodobné,
7e jej nebolo dorucené aj odstipenie od zmluvy.

Faktaurou ¢. 7501565313 zo dna 22. 02. 2015, splatnou dna 09. 03. 2015 za obdobie
od 22. 01. 2015 do 21. 02. 2015 boli zalovanej vyuctované mesacéné poplatky 16,6466 Eur
(Happy XS 8,3249 Eur, neobmedzeny internet v mobile 4,5792 Eur, dopl. cast. mes.
poplatku Happy 0,8300 Eur aneobmedzené SMS/MMS 2,9125 Eur), hlasové sluzby
2,0988 Eur, nehlasové sluzby 1,6667 Eur (SMS), iné poplatky asluzby 42,3333 Eur
(obmedzenie sluzby neplatenie 16,50 Eur, dobitie jednorazové 7,50 Eur, 8,3333 Eur
a 10,-Eur), k tomu 20% DPH (12,55 Eur) a upomienka oneskorenej platby 4,99 Eur, spolu
80,29 Eur (zalobca si narok z tejto faktiry v zalobe uplatnil vo vyske 55,49 Eur, ked’ si
neuplatnil poplatok za obmedzenie sluzby a upomienku oneskorenej platby). Na prvej strane
faktiry je uvedené upozornenie, Ze na jej konci sa nachadza upomienka. Podl'a upomienky
bola voci Zalovanej ku ditu vyhotovenia faktiry evidovana dlZzna suma po lehote splatnosti
70,23 Eur. Zaroven bola upozornend, Ze ak sumu neuhradi, mé Zalobca pravo docasne
obmedzit’ alebo prerusit’ poskytovanie sluzieb.

Faktarou ¢. 7502525692 zo dna 22. 03. 2015, splatnou dna 09. 04. 2015 za obdobie
od 22. 02. 2015 do 21. 03. 2015 boli zalovanej vyuctované mesacné poplatky 19,5590 Eur
(Happy XS 8,3249 Eur, neobmedzeny internet v mobile 4,5792 Eur, dopl. ¢ast. mes.
poplatku Happy 0,8300 Eur aneobmedzené SMS/MMS 5,8249 Eur), hlasové sluzby
0,2904 Eur, nehlasové sluzby 0,1261 Eur (SMS), iné poplatky a sluzby 32,4999 Eur (dobitie
jednorazové 2x 8,3333 Eur, 5,8333 Eur a 10,-Eur), k tomu 20% DPH (10,50 Eur), spolu
62,98 Eur (zalobca si narok z tejto faktary v Zalobe uplatnil vo vyske 62,97 Eur).

Povodne sazalobca domahal aj =zaplatenia faktary ¢&. 750347977 za obdobie
22. 03. 2015 - 21. 04. 2015 vo vyske 63,26 Eur (uplatnend v zalobe vo vyske 58,27 Eur),
kedy malo dojst’ k zmene programu z Happy XS na Happy M NAJ SIM, sucast'ou ktorej bola
aj upomienka suvedenou dlznou sumou po lehote splatnosti 143,27 Eur, faktury
€. 7504451869 za obdobie 22. 04. 2015 - 21. 05. 2015 vo vyske 85,40 Eur (uplatnena
vo vyske 60,61 Eur), sucastou ktorej bola aj upomienka s uvedenou dlznou sumou po lehote
splatnosti 206,53 Eur, ¢. 7505432437 za obdobie 22. 05. 2015 - 21. 06. 2015 vo vyske
58,50 Eur (uplatnena vo vyske 53,51 Eur) sucastou ktorej bola aj upomienka s uvedenou
dlznou sumou po lehote splatnosti 291,93 Eur, ¢. 7506413740 za obdobie 22. 06. 2015 -
21. 07. 2016 vo vyske 59,20 Eur (uplatnena vo vyske 39,39 Eur) a ¢. 7600649994, ktorou
bola vylGctovand zmluvna pokuta vo vyske 125,99 Eur. Ohl'adom tychto faktar, ktoré sa
vztahovali k dodatku zo dna 26. 03. 2015 bola zaloba vzaté spét’.

(Rozsudok v mene republiky)
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Z cennikov dolozenych v sidnom spise (napr. aj C.l. 324 anasl.), ako aj z verejne
pristupnych cennikov (napr. na internetovej stranke www.telekom.sk) je mozné zistit', ze
poplatok za program Happy XS predstavuje 9,99 Eur + sumu podla prilohy A - v pripade
mobilného telefonu Nokia 300 (v ¢ase uzavretia dodatku v roku 2013) to bola suma 1,-Eur.
Zaroven je v cennikoch uvedena aj cena za neobmedzeny internet v mobile pri pausale
Happy XS, cena odchadzajtcich hovorov do vSetkych sieti v SR za mintitu, cena SMS/MMS
vramci SR, do zahrani¢ia s tym, ze hovory do zahraniCia su spoplatnené podla cennika
pre sluzbu hovory do zahranicia.

Z oznamenia o postipeni pohladavky zo dna 03. 10. 2017 sud zistil, Ze ho adresoval
pravny predchodca zalobcu zalovanej, v ktorom jej oznamili, ze postupili pohladavky
voCi nej vyuctované tam Specifikovanymi faktirami vo vyske 535,62 Eur spolu
s prisluSenstvom na spolo¢nost’ EOS KSI Slovensko, s.r.o. s tym, Ze postipenie pohl'adavok
sa uskutoc¢nilo na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohl'adavok uzatvorenej medzi nimi
dia 21. 06. 2017, pricom predmetné pohl'adavky so vSetkymi pravami s nimi spojenymi
presli ku ditu 13. 09. 2017 do vlastnictva spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0.

Podl'a zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 21. 06. 2017 uzavretej medzi spol.
Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom, ktord bola sidu dorucena spolu so Zalobou, bolo jej
predmetom postipenie osobitnych a Standardnych penaznych pohladavok, s ktorymi na
postupnika preslo aj ich prisluSenstvo (Groky z omeskania)a vSetky prava s nimi spojené.
K zmluve bol prilozeny aj dodatok ¢. 1 aprilohy, kde je presne uvedeny dlznik, vyska
pohladavky, titul (Cislo faktur), datum splatnosti faktir, referencné cislo tucastnika
(pozivatel'a mobilnej siete) a ¢islo mobilného teleféonu zalovane;.

Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovanej, Ze jej nebolo doruc¢ené ziadne ozndmenie
o postupeni pohl'adavky na novu spolo¢nost’, ktora voci nej v konani vystupuje a Zalobca nie
je aktivne legitimovany v tomto konani. Postipenie pohladdvky podla § 524 anasl. OZ
zaklad4 novy zavidzok len medzi postupnikom a postupcom (v prejednavanej veci teda len
medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a spolo¢nostou zalobcu); obsahom nového
zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu do majetku postupnika; obsah
povodného zavdzku sa postipenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o postupeni
pohladavky sa nemeni ani postavenie dlZnika; jeho postavenie sa meni aZ tym, Ze mu
postupenie postupca alebo postupnik oznami (§ 526 OZ); nemeni sa ni¢ na jeho postaveni
dlZnika, teda na jeho povinnosti dlh splatit’; postavenie dlznika sa po tom, ako mu niektory
z ucastnikov zmluvy o postipeni pohl'adavky postipenie ozndmi sposobom predpokladanym
v ustanoveni § 526 OZ, meni len v tom, Ze namiesto pévodnému veritel'ovi musi dlh splnit’
postupnikovi; pokial’ mu postupenie neoznamia, musi plnit’ povodnému veritel'ovi a takymto
plnenim sa zbavi zavédzku. Z ustanovenia § 526 ods. 1 OZ sucasne vyplyva, Ze v pripade, ak
by postupca svoju notifikacnu povinnost’ voci dlznikovi nesplnil, je potrebné, aby postipenie
pohladavky preukazal dlznikovi postupnik; na rozdiel od postupcu, ktory dlZznikovi
postupenie pohl'adavky oznamuje bez toho, ze by musel cokol'vek dokazovat, je v pripade
postupnika potrebné, aby postupenie pohl'adavky dlznikovi preukézal; preukdzanim sa ma na
mysli predloZenie pisomnej zmluvy o postupeni pohl'adavky dlznikovi; v pripade vymahania
naroku postupnikom sudnou cestou staci, ak je okolnost’ postiipenia pohl'adavky sti¢astou
skutkového oddvodnenia Zaloby a preukézana priloZzenymi dokazmi (ako prilohami Zaloby)
s tym, ze doruCenim zaloby je oznamené (resp. preukdzané v pripade absencie ozndmenia
postupnika) postupenie pohladavky zalovanému ako dlznikovi. Z uvedeného vyplyva, Ze
obsah povodného zavizku medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. azalovanou ako
dlZznikom sa postipenim predmetnej pohl'adavky nezmenilo a samotnym uzavretim zmluvy
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o postupeni pohl'adavky sa nezmenilo ani postavenie zalovanej ako dlznika. Ako bolo vyssie
uvedené, aj v pripade, pokial’ by si spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. ako postupca svoju
notifika¢ni povinnost’ voci zalovanej ako dlznikovi nesplnila a neoznamila jej postupenie
pohladavky, okolnost’ postipenia pohl'adavky je sucastou skutkového oddvodnenia Zaloby
a je preukazana prilozenymi dokazmi s tym, Ze doruCenim zaloby a vSetkych listinnych
dokazov, ktoré predlozil do konania zalobca, bolo oznamené (resp. preukazané v pripade
absencie ozndmenia postupnika) postupenie pohladavky Zalovanej ako dlznikovi. Sud vSak
zaroven podotyka, ze zalovana sama povedala, Ze jej na jeseit 2017 bola dorucena zalepena
obalka a ona sama nevie, ¢o vSetko v nej presne bolo (ozndmenie o postipeni pohl'adavky
bolo vyhotovené v oktobri 2017).

Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu aj na pojednévani dia 12. 10. 2018 najprv
tvrdila, Ze ziadny z dokumentov nachddzajucich sa v siidnom spise nepodpisala. Neskor
svoje tvrdenie uplne zmenila a uviedla, ze podpis na registranom formuléri je jej podpisom.
Ako uz sud vyssie uviedol, tento registraény formular sa povazuje za zmluvu o pripojeni
resp. zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (k premenovaniu resp. zmene oznacenia doslo
na zdklade zdkona ¢. 351/2011 Z.z.). Pokial’ Zalovana tvrdila, Ze ona Ziadne d’alSie listiny
nepodpisala, tak sud tomuto jej tvrdeniu neuveril. Predmetom konania zostal narok uplatneny
na zéklade zmluvy a jej dodatku zo diia 12. 02. 2013. Zalovana sama uviedla, Ze o pausal
poziadala telefonicky a telefonicky ho aj predlzovala. Kuriér jej vzdy priniesol bali¢ek a ona
nieco podpisala. Tu sud poukazuje na skutocnost’, ze okrem dodatku bol doloZzeny aj doklad
,Identifika¢né udaje ticastnika pri uzatvarani dokumentov so spolo¢nost'ou Slovak Telekom,
a.s., v ktorom st uvedené identifikatné udaje Zalovanej (vratane €. OP), ktoré su
predtlacené, ale rukou st v tomto tlacive doplnené udaje o datume, dokedy je obciansky
preukaz platny (14. 03. 2013) a kto ho vydal (Brezno), pricom tieto tidaje je mozné zistit’ iba
priamo z obc¢ianskeho preukazu, ktory je predlozeny. Tento obcCiansky preukaz nie je vedeny
ako strateny resp. odcudzeny a novy obciansky preukaz bol Zalovanej vydany az dina
20. 03. 2013, teda v Case podpisu dodatku bola drzitel'kou vysSie uvedené¢ho obcianskeho
preukazu. Z tychto dovodov je sid toho ndzoru, ze zalovana podpisala predmetny dodatok,
prevzala mobilny telefén a vyuzivala sluzby pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle tohto
dodatku. Dodatok zalovana nepodpisala v Lozorne (tam ho podpisal iba zastupca Zalobcu),
ale podpisala ho pri prevzati, ked’ jej ho dorucil kuriér.

V pripade Zalovanej ide o osobu, ktora sluzby mobilného operatora vyuZzivala dlhodobo
na zaklade svojej vlastnej slobodnej vole. Sama uviedla, Ze najprv mala iba Easy kartu, ale
potom volala do spolognosti a zobrala si pausal aj s telefonom a aj ho predizila, ked jej
mobily priniesol kuriér apritom podpisovala aj listiny, ale nevie aké. Je preto
nepochopitelné, aby Zzalovana dlhodobo (niekol’ko rokov) vyuZivala sluzby pravneho
predchodcu Zalobcu bez toho, aby vedela aké listiny podpisala, aka je hodnota pausalu
a ostatnych poskytovanych sluzieb, napriek tomu platila niekol’ko rokov faktiry. Sama
priznala, Ze faktury jej chodili domov a ona ich nésledne platila v pobocke v Brezne, kde jej
davali aj potvrdenia o zaplateni (Casto bola v omeSkani s platenim, aj jej prerusili
poskytovanie sluzieb a po zaplateni znovu obnovili). Je vecou kazdého spotrebitel’a, aby bol
v primeranej miere obozretny. Ak zalovana tvrdi, ze ziadne dodatky nepodpisala, je potom
prinajmenSom zvlaStne a aj nepochopitelné, Ze platila faktary, ktoré jej chodili domov,
neziadala napr. vysvetlenie, pre¢o zrazu doSlo k zmene pausalu resp. plati inti cenu za pausal,
¢o je z faktir jednoznane mozné zistit'. A zaroven, ak tvrdi, Ze vSetky faktury, mozno okrem
tej poslednej zaplatila, tak tito skutocnost’ musi nejakym sposobom aj preukazat’. Nestaci iba
nie¢o tvrdit’ a nijakym spésobom to nepodlozit’ konkrétnymi dokazmi. Zalobca faktdrami
preukdzal, ze zalovanej boli poskytované sluzby, ¢o Zalovand ani nepoprela. Taktiez
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potvrdila, ze faktary jej chodili domov, mala ich k dispozicii a z nich je mozné zistit’, aké
poplatky a za aké sluzby jej boli vytctované. Tiez je z nich mozné zistit', ¢i a ak ano, v akej
vyske bola v omeskani s platenim jednotlivych faktur. Aj ked’ sa spotrebitel'om poskytuje
vys$Sia ochrana, tak tato nie je bezbrehd. Ide o svojpravnych l'udi, ktori konaju sami za seba
a ako taki nesu za svoje konanie aj zodpovednost.

Co sa tyka sumy 70,23 Eur, ktort Zalovana podla Zalobcu zaplatila diia 16. 03. 2015,
tak sti¢ast'ou faktury ¢. 7501565313 zo dia 22. 02. 2015 je upomienka, v ktorej bola uvedena
dlzna ciastka po lehote splatnosti 70,23 Eur. Z prehl'adu faktur (¢.1. 397) vyplyva, Ze faktara
¢. 7500597842 zo dna 22. 01. 2015 splatna dna 09. 02. 2015 bola vo vyske 70,23 Eur, ¢o
zodpoveda sume uvedenej v upomienke. K zaplateniu tejto sumy doslo po doruceni faktury
¢. 7501565313 zalovanej, teda je zrejmé, ze zalovana mala vedomost’ o tom, ze je
v omeskani s platenim skorSej faktury, pretoze zaplatila presnti sumu tam uvedent. Ked'ze
doslo k zaplateniu faktury ¢. 7500597842 (ktora nie je predmetom tohto konania), doslo aj
k obnoveniu poskytovania sluzieb, a preto nie je vo faktare ¢. 7502525692 uvedeny poplatok
za prerusenie sluzby.

Zaroven sud uvadza, ze ak aj dosSlo pocas trvania zmluvného vzt'ahu medzi pradvnym
predchodcom zalobcu a zalovanou k obmedzeniu sluzby z dovodu neplatenia, v tom pripade
boli sluzby poskytované, hoci v obmedzenom rozsahu a zaroven zalovand bola povinna
nad’alej platit’ mesacné poplatky za fiou zvoleny program sluzieb. Samotna Zalovana uviedla,
ze ju dokonca aj odpojili a po zaplateni faktur znovu zapli a faktira neplatila pravidelne. Std
len okrajovo dodava, Ze poplatky za obmedzenie sluzby - neplatenie a za preruSenie sluzby -
neplatenie ani poplatky za upomienky si zalobca vtomto konani neuplatnil, hoci boli
vyuctované vo faktarach.

S tvrdenim Zalovanej ohladom zmeny Zaloby sa sud tiez nestotoznil. Zalobca
od zaciatku konania uplatiioval rovnaky narok, ktory preukazoval rovnakymi listinnymi
dokladmi. V Zalobe a jej doplneni uviedol, Ze sluzby boli poskytované na zaklade zmluvy
zo diia 12. 01. 2009, ktora bola neskér menena a doplfand dodatkami. Zmluvu vratane
dodatkov a faktur dolozil sudu atieto sa v priebehu celého konania nezmenili. Ako sud
vysSie uviedol, touto zmluvou je registraény formuldr. MoZzno vSak prisved¢it’ Zalovanej, ze
zalobca pri spisovani Zaloby a jednotlivych podani ma klast vicsi doraz na to, ¢o v nich
uvadza a pouzivat' rovnaké pomenovania ajednotne presne Specifikovat’ svoje tvrdenia
v priebehu celého konania, aby potom nedochadzalo k nepresnostiam.

Cena pausalu (ktory treba odlisit’ od mesacnych poplatkov) bola v oboch fakttrach (€.
75051565313 a €. 7502525692) uvedena v rovnakej vyske 8,3249 + DPH - 9,99 Eur (a nie
ako uviedla Zalovand, Ze tato vySka bola vzdy ind). Zaroven bol sucastou mesacného
poplatku aj doplatok vo vyske 0,8300 Eur + DPH (1,-Eur), ktory vyplyva z cennika a stuvisi
s tym, ze Zalovanej bol poskytnuty mobilny telefon. V dodatku bola dohodnuta aj sluzba
neobmedzeny internet, ktory bol vo fakturach uvedeny tiez v rovnakej vyske 4,5792 + DPH
(5,99 Eur). Vo faktare ¢. 7501565313 bola v mesacnom poplatku zahrnutd aj sluzba
neobmedzené SMS/MMS vo vyske 2,9125 + DPH a vo fakture ¢. 7502525692 vo vyske
5,8249 Eur + DPH. Tato sluzba vSak nebola v dodatku ani v Ziadnom inom doloZenom
listinnom doklade dohodnuta.

Zalovana nepoprela, ze sluzby pravneho predchodcu zalobcu uzivala, ¢i uz iSlo volania,

SMS, dobitia kreditov na telefonne Cisla, o ktorych uviedla, Ze patria jej a jej manZelovi. Aj
v pripade volani a SMS do zahrani¢ia je mozné, Ze ich Zzalovana uskutoc¢nila (ako sama
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uviedla, ma sestru Zijucu v CR). TieZ nie je mozné vyludit, Ze jej mobilny telefon pouzil
niekto iny, pretoze v domacnosti nezije sama (sama uviedla, ze zaciatkom roka 2015 sa
vydala). Sud je preto toho nazoru, ze Zalovana neuhradila riadne a vcas sluzby poskytované
pravnym predchodcom zalobcu vyuctované fakturami v celkovej vyske 107,31 Eur, preto
vtejto Casti sud zalobe vyhovel, ked zo sumy uplatnenej z faktary ¢. 7501565313
(55,49 Eur) nepriznal poplatok za neobmedzené SMS/MM vo vyske 3,49 Eur a zo sumy
uplatnenej z faktary ¢. 7502525692 (62,97 Eur) tento poplatok vo vyske 6,99 Eur.

Nesplnenim pefiazného zavizku sa Zalovanad dostala do omeskania. Zalobcovi tak
vznikol narok na urok z omeskania odo dna nasledujuceho po dni splatnosti faktar, ktorého
vyska bola v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. urcend podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvysenej
o 5 percentualnych bodov, pricom sud priznal tento Grok vo vyske 5,05 % rocne zo sumy
52,-Eur od 10. 03. 2015 do zaplatenia, zo sumy 55,98 Eur od 10. 04. 2015 do zaplatenia.

Vzhl'adom na socidlnu situdciu ktora je poberatel’kou invalidného dochodku, byva
v starom dome, ma néklady v suvislosti s byvanim a aj niekol'’ko prebiehajtcich exekucnych
konani, kde sa jej vykondvaju zrazky z dochodku, sud jej povolil splacat’ dlznu istinu
s prislusenstvom v splatkach po 20,-Eur mesacne vzdy do 25. dila v mesiaci na uc¢et Zalobcu
pod stratou vyhody splatok v sulade s § 232 ods. 3, 4 CSP.

Sud nevykonal d’alSie navrhované dokazy vratane znaleckého dokazovania z dévodu
hospodérnosti konania aj vzhladom na hodnotu sporu po ¢iastoénom spitvzati zaloby.
S prihliadnutim na vSetky skuto¢nosti a vykonané¢ dokazy mal sid za to, ze zalovana
podpisala zmluvu o pripojeni aj dodatok zo dna 12. 02. 2013. Pri dodatkoch z roku 2011,
2015 a faktare (dodacom liste) ¢. 3306090293 by bolo takéto dokazovanie aj bezicelné
a nadbyto¢né, pretoZze narok znich nebol po Ciasto€nom spét'vzati Zaloby predmetom
sudneho konania.

O trovéch konania sud rozhodol podl'a § 255 ods. 2 CSP a Zalovanej ako strane v spore
v prevaznej Casti UspeSnej priznal narok na ndhradu trov konania voci Zalobcovi
podl'a pomeru Uspechu a netispechu v rozsahu 52,66 % (76,33 % - 12,67 %), ked’ sa Zalobca
povodne domahal zaplatenia 456,23 Eur sprisl.,, zalobu zobral Ciastocne spit’ v sume
337,77 Eur s prisl. z doévodu pochybnosti o tom, ¢1 dodatok zo dia 26. 03. 2015 podpisala
zalovand, ¢im procesne zavinil zastavenie konania, bolo mu priznanych 107,98 Eur s prisl.
av Casti sud zalobu zamietol. O vySke nahrady ucelne vynalozenych trov konania bude
rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362
ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa ma& popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sad nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sid prvej instancie dospel na zéklade vykonanych doékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym,
ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, mé vadu uvedent v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni,o mu ukladd pravoplatné
a vykonateIné rozhodnutie, opravneny moze podat névrh
na vykonanie exekucie podla  Zékona ¢&. 233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).

Brezno, 6. septembra 2019

(Rozsudok v mene republiky)

JUDr. Anna Hysekova
sudkyna



