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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky stid v Trnave, v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Daniela Ilavského a
sudcov JUDr. Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v sporovej veci Zalobkyne:
Martina Zelnikova, nar. @D adresa trvalého pobytu Sladkovi¢ovo, (IEEEEEGEGED
@ :astipenej splnomocnencom: ZdruZenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, ICO:
50252151, adresa sidla Bratislava, Jana Ponicana 9, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792752, adresa sidla Bratislava, Pribinova 25, zastipenému
advokatom: JUDr. Andrea Cvikova, adresa sidla Bratislava, Kubaniho 16, o wurcenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a o zaplatenie 8.360,73 eur s prisl., o odvolaniach
zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 26Csp/217/2017-178 z
25. jula 2019 takto

rozhodol:

L. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku I. m e n i  tak, ze zaloba o
urCenie, ze Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika c¢islo 8000054646 z
23.8.2006, cislo 8000067285 z 27.3.2007, cislo 8100022123 zo dna 25.5.2009 a cislo
8100024878 zo dna 23.11.2009 uzatvorené medzi zalobkynou a zalovanym st neplatné¢ sa
Zzamieta.

II. Rozsudok stdu prvej inStancie sa vo vyroku Il. potvrdzuje avo vyroku
III. me ni tak, ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni d’al§ich 6.523,79 eur s 5%
rocnym urokom z omeskania pocitanym zo sumy 6.523,79 eur od 10.8.2017 do zaplatenia, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

III.  Rozsudok stdu prvej inStancie sa vo vyroku IV. meni tak, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov tohto konania pravo.


Asus
Zvýraznenie
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Odovodnenie

1.1 Odvolanim napadnutym rozsudkom sud urc€il, ze Dohody o zraZkach zo mzdy (inych
prijmov) dlznika ¢. 8000054646 zo dna 23.8.2006, ¢. 8000067285 zo dna 27.3.2007, ¢.
8100022123 zo dna 25.5.2009 a ¢. 8100024878 zo dna 23.11.2009, uzatvorené medzi
zalobkynou a zalovanym, su neplatné (vyrok 1.), zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni sumu
1.836,94 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,00% rocne zo sumy 1.836,94 eur od 10.8.2017
do zaplatenia, vSetko do 3 dni (vyrok II.) a vo zvySnej ¢asti zalobu zamietol (vyrok IIL.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za dokédzané:

Zalobkyna listinou nazvanou ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o
revolvingovom uvere ¢. 8000054646 zo dna 23.8.2006 poziadala zalovaného o poskytnutie
uveru 60.012 Sk. Podl'a bodu 5. a bodu 6. jej Ziadosti je zrejmé (ako to namietala aj samotna
zalobkyna), ze zo strany zalovaného (adresata navrhu na uzavretie zmluvy) doslo zo strany
zalovaného k zmene poskytnutej ¢iastky tiveru (navrh znel na 60.012 Sk a akceptacia na sumu
60.032 Sk) ako aj k zmene poplatku za uzatvorenie zmluvy (navrh znel na sumu 1.500 Sk a
akceptacia na sumu 2.500 Sk) a nakoniec nebol akceptovany navrh na vratenie uveru v
mesacnych splatkach po 3.334 Sk. Na zéklade tejto ziadosti zalovany poskytol zalobkyni
sumu 3.346,60 eur. Za obdobie rokov 2006 az 2017 Zalobkyna zaplatila zalovanému titulom
vratenia poskytnutého plnenia sumu 6.260,46 eur. NavySenie predstavovalo sumu 2.913,86
eur, ¢o pri dobe 11 rokov predstavuje navysSenie cca 265 eur za rok. Sucastou tejto zmluvy
bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy.

1.2.2  Zalobkyna listinou nazvanou ,,Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o
revolvingovom uvere ¢. 8000067285 zo dna 27.3.2007 poziadala Zalovaného o poskytnutie
uveru 25.002 Sk. Podl'a bodu 5. a bodu 6. jej Ziadosti je zrejmé (ako to namietala aj samotna
zalobkyna), ze zo strany Zzalovaného (adresita ndvrhu na uzavretie zmluvy) doSlo (dna
29.3.2009, teda po realnom plneni z jeho strany) k zmene idaja o pozadovanej vySke tiveru
(ndvrh znel na 50.000 Sk a akceptacia na sumu 50.004 Sk) ako aj k zmene splatnosti iveru a
sposobu jeho splacania (ndvrh znel na spldcanie Uveru v 36 splatkach a akceptacia na
splacanie v 26 splatkach).Na zaklade tejto Ziadosti Zalovany poskytol Zalobkyni sumu
1.394,24 eur. Za obdobie rokov 2007 az 2017 zalobkyina zaplatila Zalovanému titulom
vratenia poskytnutého plnenia sumu 2.766,60 eur. Navysenie predstavovalo sumu 137,24 eur.
Stcast’ou tejto zmluvy bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy.

1.2.3 'V konani bolo nespornym skutkové tvrdenie zalobkyne (zalovany takéto jej skutkové
tvrdenia ucinne nepoprel), ze sumu vo vyske 45.000 Sk (1.493,72 eur) poskytol Zalovany
zalobkyni bez pisomne uzatvorenej uverovej zmluvy, priCom na zabezpecenie takejto
,uaverovej pohladavky bola uzatvorena len Dohoda o zrdzkach zo mzdy ¢islo 8100022123
z 25.5.2009. Za obdobie rokov 2009 az 2017 Zalovana titulom vratenia takto poskytnutych
peniazi zaplatila Zalobcovi sumu 2.167,86 eur. NavySenie predstavovalo sumu 84,26 eur za
rok.

1.2.4 Obdobne v konani bolo nespornym skutkové tvrdenie zalobkyne, Zze sumu vo vyske
32.000 Sk (1.062,21 eur) poskytol zalovany zalobkyni bez pisomne uzatvorenej uverovej
zmluvy, pricom na zabezpecenie takejto ,,averovej” pohl'adavky bola uzatvorena len Dohoda
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o zrazkach zo mzdy ¢islo 8100022123 z 25.5.2009.Za obdobie rokov 2009 az 2017 zalobkyna
titulom vratenia takto poskytnutych penazi zaplatila zalovanému sumu 2.153,52 eur.
Navysenie predstavovalo sumu 36 eur za rok.

1.2.5 Ku splacaniu poskytnutych sim doslo na ziklade dohdd o zrazkach zo mzdy, ktoré
zalovany predlozil zamestnavatel'ovi zalobkyne a tento na zéklade nich vykonaval zrazky zo
mzdy zalobkyne v prospech Zzalovan¢ho, ktory tieto financné prostriedky povazoval za
plnenia zalobkyne z uverovych zmluv. Preplatok realizovany cez zrazky zo mzdy tak suhrnne
predstavuje sumu 8.360,73 eur (€. 8000054646 - 4.246,11 eur, ¢. 8000067285 - 2.123,83 eur,
¢. 8100022123 - 653,36 eur, ¢. 8100024878 - 1.337,43 eur).

1.2.6 Zalovany pocas konania sidu vzniesol namietku premléania narokov uplatnenych
zalobkynou v tomto konani.

1.3 Vec pravne posudil ako narok spotrebitela domdhat sa ochrany svojho prava proti
porusitel'ovi ur¢enim neplatnosti pravneho tikonu (dohod o zrdzkach zo mzdy uzatvorenych
medzi zalobkyiou a zalovanym) podl'a § 3 ods. 5 ZoOS (zakon ¢islo 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a), § 137 pism. c) C.s.p. (zdkon ¢islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v
zneni u¢innom od 1. jala 2016), § 39, § 52 ods. 1 az ods. 4, § 52a ods. 2, § 53 ods. 1 az ods. 3,
§53c,§ 54 0ds.2,3,§43,§370ds. 1, § 43a0ds. 1, § 43c ods. 1, §44 ods. 1 a2 O.z. (zdkon
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni jeho neskorSich zmien a doplneni), § 4 ods. 1, 2,
3,4 a ods.5 ZoSU2001 (zékon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Giveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekeii v
zneni ku diu 23.8.2006, ku dnu 23.7.2007, 25.5.2009 a ku dnu 23.11.2009) a narok na
vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia podl'a § 451 ods. 1 a ods. 2, § 456, § 458 ods. 1,
§ 100 ods. 1, § 107 ods. 1 ods. 2 O.z. a napokon nérok veritel'a na urok z omeskania podla §
517 ods. 2 O.z. a dospel k zaveru, Ze Zalobkynou uplatneny narok je dovodny v Casti urenia
neplatnosti v Zalobe Specifikovanych dohdd o zrazkach zo mzdy a v Casti naroku na vydanie
zalobkyni uplatneného bezdovodného obohatenia sa Zalovanym na jej ukor v rozsahu
1.836,94 eur s 5% rocnym Urokom z omeskania pocitanym od 10.8.2017 do zaplatenia, v
ktorej Casti zalobe vyhovel, ¢o vSak neplatilo pre zostatok uplatnenej sumy 6.523,79 eur
(8.360,73 - 1.836,94 = 6.523,79 eur ) s prisluSenstvom, kde dospel k zdveru o nemoznosti
priznania takto uplatnenych narokov Zalobkyne z dovodu ich preml¢ania a potrebe zalobu v
tejto Casti zamietnut’.

1.4  Na odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze podla zaverov odvolacieho sudu z
listiny nazvanej ,,Ziadost o poskytnutie revolvingového wiveru/Zmluva o revolvingovom
uvere ¢. 8000054646 zo dna 23.8.2006 bodu 5. a bodu 6. je zrejmé, Ze zo strany Zalovaného
(adresata navrhu na uzavretie zmluvy) doslo k zmene poskytnutej ¢iastky Gveru (ndvrh znel
na 60.012 Sk a akceptacia na sumu 60.032 Sk) ako aj k zmene poplatku za uzatvorenie
zmluvy (névrh znel na sumu 1.500 Sk a akceptacia na sumu 2.500 Sk) a nakoniec nebol
akceptovany ndvrh na vratenie uveru v mesacnych splatkach po 3.334 Sk a tak takuto
odpoved’ bolo potrebné povazovat za novy navrh, ktory musel byt pre vznik zmluvy
opdtovne prijaty povodnym navrhovatelom zmluvy, teda dlznikom. V konani nebolo
preukazané, ze zalovany takyto navrh /navrh na zmenu navrhu na uzatvorenie zmluvy dorucil
zalobkyni eSte pred samotnym poskytnutim Uveru a tato ho pred poskytnutim jej uveru
pisomne prijala, preto nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze doSlo k platnému uzatvoreniu
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takejto uverovej zmluvy.

1.5 Z listiny nazvanej ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o
revolvingovom tvere ¢. 8000067285 zo dna 27.3.2007 bodu 5. a bodu 6. je zrejmé, ze zo
strany zalovaného (adresata navrhu na uzavretie zmluvy) doslo k zmene pozadovanej vysky
uveru (navrh znel na 50.000 Sk a akceptacia na sumu 50.004 Sk) ako aj k zmene splatnosti
uveru a spdsobu jeho splacania (ndvrh znel na splacanie tveru v 36 splatkach a akceptacia na
splacanie v 26 splatkach) a tak takato odpoved’ bolo potrebné povazovat’ za novy navrh, ktory
musel byt opédtovne prijaty povodnym navrhovatelom zmluvy, teda dlznikom. V konani
nebolo preukdzané, ze zalovany takyto ndvrh/navrh na zmenu navrhu na uzatvorenie zmluvy
dorucil zalobkyni eSte pred samotnym poskytnutim uveru a tidto ho pred poskytnutim jej
uveru pisomne prijala, na zdklade coho opitovne nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze doslo k
platnému uzatvoreniu takejto verovej zmluvy.

1.6  V konani bolo nespornym skutkové tvrdenie zalobkyne (zalovany takéto jej skutkové
tvrdenia ucinne nepoprel), ze sumu vo vysSke 45.000 Sk (1.493,72 eur) poskytol Zalovany
zalobkyni bez pisomne uzatvorenej uverovej zmluvy, priCom na zabezpecenie takejto
,averovej“ pohladavky bola uzatvorend len Dohoda o zrazkach zo mzdy ¢islo 8100022123
z 25.5.2009. Obdobne v konani bolo nespornym skutkové tvrdenie zalobkyne, Ze sumu vo
vyske 32.000 Sk (1.062,21 eur) poskytol Zalovany Zalobkyni bez pisomne uzatvorene]
uverovej zmluvy, priCom na zabezpecenie takejto ,,averovej” pohl'adavky bola uzatvorena len
Dohoda o zrdZkach zo mzdy ¢islo 8100022123 z 25.5.2009. Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti
potom bolo potrebné povazovat za dovodni ndmietku zalobkyne, Ze z dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovany Zalobkyni finan¢né prostriedky v sume 1.992,70 eur (v suvislosti so
ziadostou o poskytnutie uveru cislo 8000054646 z 23.8.2006), v sume 829,91 eur (v
stivislosti so ziadostou o poskytnutie tiveru ¢islo 8000067285 z 27.3.2007), v sume 1.493,72
eur (v suvislosti s dohodou o zrazkach zo mzdy ¢islo 8100022123 z 25.5.2009) a v sume
1.062,21 eur (v suvislosti s dohodou o zraZkach zo mzdy ¢islo 8100024878 z 23.11.2009)
poskytol bez pravneho ddévodu (zalovany uCinne nevyvratil takéto skutkové tvrdenia
zalobkyne) a tak Zalobkyni vznikla povinnost’ Zalovanému vratit’ finanéné prostriedky len v
rozsahu, v akom jej boli zalovanym poskytnuté.

1.7  Vykonanym dokazovanim nebolo mozZné dospiet’ k zaveru, Ze Zalovanému (na zaklade
platne uzatvorenych dohdd o zrazkach zo mzdy) vzniklo pravo vykonéavat’ dohody o zrazkach
zo mzdy na uspokojenie pohladavky zalované¢ho z uverovych zmlav €. 8000054646, ¢.
8000067285, ¢. 8100022123 a cislo 8100024878, nakolko tieto dohody podl'a obsahu ich
znenia a ucelu boli ako zabezpeCovaci prostriedok viazané na platné uzatvorenie tverovych
zmluv a teda vznik uverove] pohladdvky zalovaného voci Zzalobkyni (vznik zmluvnej
povinnosti zalobkyne vratit' zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky s prislusenstvom
dohodnutym v tuverovej zmluve) k ¢omu v prejednavanej veci nedoslo. Podl'a ndzoru
odvolacieho sudu z dokazovania totiz nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze doslo k platnému
uzatvoreniu uverovej zmluvy cislo 8000054646, ¢islo 8000067285 (z dovodu nepreukazania
zhody vole stran o predmete zmluvy), ¢islo 8100022123 a c¢islo 8100024878 (kedy sporové
strany ani len netvrdili, Ze by takéto uverové zmluvy boli uzatvorené (s ich konkrétnym
obsahom) a vyhotovené v pisomnej forme, hoci takuto formu zdkon vyzadoval).

1.8  Zo zmluvy o revolvingovom tuvere ¢. 8000054646 vyplyva, ze uver bol realne
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poskytnuty vo vyske 1.992,70 eur (nebolo preukdzané, ze by bol poskytnuty zalovanym
tvrdeny revolvingovy uver), pricom z potvrdenia zamestnavatel'a mal sud za preukazané, ze z
titulu predmetnej zmluvy formu zrdzok zo mzdy v pocte 105 zalobkyna zaplatila sumu
6.238,81 eur. Zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8000067285 vyplynulo, ze zalobkyni bola
z titulu uveru poskytnutd ciastka 829,91 eur (vysSia vyska poskytnutej istiny napriek
tvrdeniam Zalovaného z vykonaného dokazovania nevyplynula), pricom na zaklade uvedene;j
zmluvy zalobkyna formou zrazok zo mzdy v pocte 102 zaplatila zalovanému sumu 2.953,75
eur. V pripade udajnej zmluvy o revolvingovom tuvere ¢. 8100024878 bolo preukazané, ze
bola zalobkyni z titulu uveru poskytnuta istina vo vySke 1.062,21 eur, pricom
zamestnavatelom bolo vykonanych v tejto stvislosti 48 mesacnych zrdzok zo mzdy v
celkovej sume 2.399,64 eur. Rovnako v pripade poslednej v konani rieSenej udajnej zmluvy o
revolvingovom uvere ¢. 8100022123 z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany z
titulu averu realne poskytol zalobkyni sumu 1.493,72 eur, v ktorej suvislosti bolo
zamestnavatel'om vykonanych 83 mesa¢nych zrazok v celkovej sume 2.147,08 eur.

1.9  Vzhladom na vysSie sidom konStatovanu skutocnost’, a sice, Ze v pripade zmlav o
revolvingovom uvere ¢. 8000054646, ¢. 8000067285, nedoslo k ich platnému uzatvoreniu, na
zaklade ¢oho su aj akcesorické dohody o zrazkach zo mzdy neplatné, rovnako ako v pripade
zvy$nych dvoch dohdd o zrazkach zo mzdy ¢. 8100022123 a ¢. 8100024878, ktorych
uzatvoreniu ani preukazatel'ne nepredchadzala ani len vola strdn na uzatvorenie Uverovych
zmluv, ktorych platnost’ podmieniuje platnost’ dohdd o zrazkach zo mzdy ako akcesorickych,
sumy uveru poskytnuté Zalovanym Zalobkyni boli poskytnuté bez pravneho ddvodu, na
zaklade coho bola Zalobkyna povinna vratit Zalovanému len sumy rovnajlice sa realne
poskytnutym istinam, pricom preplatok vykonany na zaklade neplatnych dohdd o zrazkach zo
mzdy Zalobkyne predstavuje bezdovodné obohatenie na strane Zzalovaného. Preplatok
realizovany cez zrazky zo mzdy tak stthrnne predstavuje sumu 8.360,73 eur (€. 8000054646 -
4.246,11 eur, ¢. 8000067285 - 2.123,83 eur, ¢. 8100022123 - 653,36 eur, ¢. 8100024878 -
1.337,43 eur) a zalovany je v zmysle ust. § 456 OZ povinny ho vydat’ Zalobkyni. Zalovany
vSak vzniesol proti predmetnému naroku v priebehu konania ndmietku premlcania, na ktoru
sud v konani musel prihliadnut’.

1.10  Postupujic podla ust. § 107 O.z. mal sud za to, Ze nepremlc¢ané sud v jednotlivych
pripadoch sumy zrazené zrazkami zo mzdy realizované najneskdr do dvoch rokov pred
podanim zaloby v predmetnej veci, nakol’ko je nesporné (aj ked zalobkyna na vznesenu
namietku premlcania ziadnym spdsobom nereagovala), Ze o realizacii jednotlivych zrazok
predstavujucich bezdovodné obohatenie zalovaného na tkor Zalobkyne vedela bezprostredne
po ich realizacii resp. mala musela o nich vediet, a to s poukazom na samotny charakter
zrazok zo mzdy - Zalobkyna jednozna¢ne mala pristup k potvrdeniam o realizécii, a to do
vysky vysSie vycisleného bezdovodného obohatenia v jednotlivych pripadoch dohod o
zrazkach zo mzdy. Sud vychadzajiic z G€inne nespochybnenych potvrdeni zamestnavatel'a
zalobkyne o realizovanych zrdzkach zo mzdy tak dospel k zisteniu, Ze vzhladom na datum
podania Zaloby na std (10.7.2017) v pripade dohody o zrazkach zo mzdy ¢. 8000054646, kde
preplatok zalobkyne predstavuje sumu bezdovodného obohatenia Zalovaného vo vyske
4.246,11 eur, su nepremlcané zrazky realizované poc¢ntc 11/2015 a konciac 03/2017 v pocte
16 zrdzok po 20 eur mesacne, t.j. spolu vo vyske 320 eur; v pripade dohody o zrazkach zo
mzdy ¢. 8000067285, kde preplatok zalobkyne a zaroven bezdovodné obohatenie zalovaného
je v sume 2.123,83 eur, st nepremlcané zrazky realizované od 11/2015 do 07/2016 v pocte 9
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zrazok po 20 eur, t.j. spolu 180 eur; v pripade dohody o zrdzkach zo mzdy ¢. 8100022123,
kde bezdovodné obohatenie zalovaného je v sume 653,36 eur, su nepremlCané zrazky
realizované od 11/2015 do 03/2017 v pocte 16 zrazok po 20 eur, t.j. spolu vo vyske 320 eur; v
pripade dohody o zrazkach zo mzdy ¢. 8100024878, kde je vyska bezdovodného obohatenia v
sume 1.337,43 eur, st nepremlcané zrazky zo mzdy realizované od 11/2015 do 03/2017 v
celkovej sume 1.016,94 eur, teda spolu sud zalobkyni priznal nepremlcany narok vo vyske
1.836,94 eur. Vo zvysku ziadaného bezdovodného obohatenia sud zalobu vzhladom na
premlcanie zamietol.

1.11 O uroku z omeskania sid rozhodol tak, Ze ho priznal Zalobkyni v spravne uvedenom
zakonnom limite 5% ro¢ne z dlznej sumy (1.836,94 eur), avSak nie, ako Zziadala, bez
odovodnenia od 1.6.2017 do zaplatenia, nakol’ko v konani nebolo preukdzané, Ze by
zalovaného zalobkyna v Case pre podanim zaloby iniciujucej predmetné konanie nejakym
spdsobom vyzvala na vydanie ziadaného bezdovodného obohatenia, na zdklade coho sa
nasledne zalovany dostal do omeskania s plnenim, preto sud povazuje za prvy dent omeskania
zalovaného s plnenim den nasledujuci po doruceni zaloby (9.8.2017) Zalovanému, ktorym
ditom je 10.8.2017.

1.12 O trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov
konania. Takéto svoje rozhodnutie odovodnil pravne § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. a vecne
potrebou rozhodnutia o trovach konania prave takymto spésobom z dovodu, ze zalobkyna ako
aj Zzalovany mali v spore len ¢iastocny uspech.

2. Takyto rozsudok napadli riadnym a v€asnym odvolanim Zalobkyna, ako aj Zalovany.

3.1  Zalobkyiia rozsudok napadla v &asti vyroku II., IIL. a IV. s navrhom na jeho zrusenie a
vratenie veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne s navrhom
na jeho zmenu vyhovenim Zalobe Zalobkyne aj v tejto Casti a priznanim jej ndhrady trov
konania, viniac sud prvej inStancie, ze tento vec nespravne pravne posudil a to najmé pokial’
ide o premlCanie narokov uplatnenych v tomto konani, v dosledku ¢oho dospel k
nespravnemu zaveru o nedovodnosti zaloby Zzalobkyne v Casti, v ktorej zalobu zamietol.

3.2 Na oddovodnenie svojho odvolania d’alej uviedla, ze nespravny je zaver sudu prvej
inStancie, Ze Zzalobkyna mala - musela vediet, Ze na strane Zzalovaného dochadza k
bezdovodnému obohateniu realizaciou jednotlivych zrdzok zo mzdy, pretoze mala pristup k
potvrdeniam o realizacii zrdZok zo mzdy. Zalobkyfa totiz nevedela, Ze platby, ktoré od nej
zalovany prijal prostrednictvom zrdzok zo mzdy na splatku istiny, od nej prijima
protizdkonne. AZ od svojho zastupcu sa dozvedela, Ze Zalovany od nej prijal platby v rozpore
so zékonom a Ze jej predloZil na podpis formuldrové spotrebitel'ské zmluvy, ktoré v rozpore
so zakonom vytvarali dojem, Ze na platby, na ktoré podla zakona pravo nemal, pravo ma.
Zalobkyha sa az od svojho zastupcu dozvedela, ze¢ zmluvy &islo 8000054646 a ¢&islo
8000067285 st uzavreté¢ neplatne, zmluvné podmienky su nejasné a nezrozumitelné, v
dosledku ¢oho Zalobkyiia nemohla pochopit’ ich hospodarske dosledky. Naviac, zmluva ¢islo
8000067285 bola zalovanym veritelom podpisand az po dvoch rokoch - 29.3.2009 - od
podpisania zmluvy samotnou Zalobkyfiou, ktora zmluvu podpisala 27.3.2007. Zalovany
pritom pristupil k vykonu zrdzok zo mzdy na zaklade vclenenej zmluvnej podmienky -
dohoda o zrazkach zo mzdy - uz v Case podpisu zmluvy zalobkynou, ¢o vyplyva aj z
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potvrdenia zamestnéavatel'a o vykonanych zrazkach, pricom zalobkyna nebola v omeskani ani
s prvou splatkou, a zmluva ani eSte nebola uzatvorena. Obdobne to bolo aj v pripade tiverovej
zmluvy &islo 8000054646. Zalobkyiia sa az od svojho zastupcu dozvedela, Ze vo vztahu k
zmluvam cislo 8100022123 a cislo 8100024878 dokonca neboli uzavreté Ziadne tverové
zmluvy, ale len dohody o zrazkach zo mzdy, ¢o je nepripustné, pricom zalovany na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy pristapil k vykonu zrazok zo mzdy mesiac po uzavreti dohody,
t.j. v juni 2009 (dohoda bola uzavretd 25.5.2009) , priCom zalobkyna tiez nebola v omeskani
ani s prvou splatkou. Rovnako vo vztahu k zmluve Cislo 8100024878, kde nebola uzavreta
ziadna iverova zmluva, zalovany len na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy pristapil k
vykonu zrazok zo mzdy dva mesiace po uzavreti dohody, pricom Zzalovand nebola v
omesSkani. Rovnako vo vztahu k bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného sa
zalobkyna dozvedela az od svojho zastupcu, a to, Ze zo zmluvy ¢islo 8000054646 doslo k
splateniu istiny uz v marci 2009, kedy zalobkyna prostrednictvom zrdzok zo mzdy uhradila
zalovanému sumu 3.430,74 eur, t. j. uZ o 84,14 eur viac, nez na ¢o ma narok, ze zo zmluvy
¢islo 8000067285 doslo k splateniu istiny uz v oktdbri 2009, kedy zalobkyna prostrednictvom
zrazok zo mzdy uhradila zalovanému sumu 1.429,34 eur, t. j. od 35,10 eur viac, nezZ na ¢o mal
zalovany narok, ze zo zmluvy c¢islo 81000022123 doslo k splateniu istiny uz v januari 2014,
kedy zalobkyia prostrednictvom zrazok zo mzdy uhradila zalovanému sumu 1.507,08 eur, t.
j. 0 13,36 eur viac, nez na ¢o ma narok a ze zo zmluvy ¢islo 8100024878 doslo k splateniu
istiny v decembri 2014, kedy zalobkyna prostrednictvom zrazok zo mzdy uhradila
zalovanému sumu 183,60 eur, t. j. od 21,39 eur viac, nez na ¢o mal Zalovany narok. Az
ziskanim vedomosti o tychto skutoc¢nostiach, prichadzalo u nej do tvahy podanie Zaloby, az
do tohto momentu mohla zacat’ plynut’ subjektivna premlcacia doba. Vediet’ komu zaplatila,
kedy a kolko neznamena, Ze vie, Ze platila nedovodne, ze sa Zalovany veritel' na jej ukor
bezdovodne obohatil.

3.3  Pre zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby je irelevantnd vedomost’ o tom, ze
nie¢o objektivne existuje, podstatnd je aj vedomost’ o tom, ¢o to, €o existuje je, poznanie,
vedomost, to je podstata subjektivnej premlCacej doby, a bez ohl'adu na poznanie pravnej
kvalifikdcie pravneho vztahu, ktory laik, nie pravnik, spravidla nepoznid ani poznat
nepotrebuje, ani nie je potrebné, aby ktokol'vek opravnenému pravnu kvalifikaciu pravneho
vztahu vysvetloval. Zalobkyna az do oslovenia svojho zastupcu nevedela o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach, myslela si, Ze aj dohoda o zraZzkach zo mzdy mdZe predstavovat’
zmluvny Gverovy vztah, dodnes nevie, o znamend RPMN a nevedela, Zeneuvedenim RPMN
v zmluve, dokonca neuvedenie rocného troku, v zmluve o spotrebitelskom uvere je
poskytnuty Gver beziro¢ny a bez poplatkov. Absentovala u nej vedomost’ o obsahu prava. V
danom pripade sa Zalobkyna o skutkovych okolnostiach dozvedela v aprili 2017, ze sa
zalovany na jej ukor bezdovodne obohatil, co vyplyva aj z prehl'adu zrazok zo mzdy, kedy
zrazky zo mzdy boli pocniuc mesiacom april 2017 na podnet jej zastupcu pozastavené.
Svojmu zastupcovi udelila plni moc dia 20.4.2017. Dvojro¢na subjektivna lehota na
uplatnenie prava z bezdévodného obohatenia tak zacala plynat’ od 1.4.2017 a uplynula by
1.4.2019. Zrazky zo mzdy Zalobkyne boli vykonavané priebezne - mesacne, t. j. zalovany sa
bezddvodne obohacoval postupne kazdym mesiacom. Ked’ze zaloba bola stidu dorucena dia
10.7.2017, bola tak doruc¢ena v dvoj rocnej subjektivnej lehote a aj v trojrocnej objektivnej
lehote, ktora sa v danom pripade pocita od 10.7.2014.

3.4  Ako vyplyva z poCetnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je
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rozhodujice poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak prdvneho postdenia), no okolnosti
nie zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z bezdovodného obohatenia
(okolnost’, ze doslo k poruseniu zakona, o vySke bezdovodného obohatenia a pricinnej
suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Zalobkyha sa dozvedela o tom, Ze plnit’ nemala
az odstupom casu, a do uvahy prichadza podanie informadcii jej zastupcom.

3.5  Zalobkyiia ma za to, Ze objektivna preml&acia doba je desatroénd, pretoze bezdovodné
obohatenie Zalovaného povazuje za umyselné. Zalovany uZ pri podpise jednotlivych zmluv
¢islo 8000054646 a cislo 8000067285 vedel, ze zalobkyna je neznald prava a vedel, ze
okamihom podpisu tverovych zmluv zalobkyiou, pristupi k vykonu zrdzok zo mzdy aj ked’
zalobkyna nebola v omesSkani ani s prvou splatkou, ¢o je aj preukdzané potvrdenim
zamestnavatela zalobkyne. Vedel, Ze uverové zmluvy, ktoré predlozil zamestnavatel'ovi
zalobkyne na realizaciu zrazok zo mzdy, neboli uzavreté platne, co napokon potvrdili aj sudy
prvej a druhej instancie. Zalovany vedel, Ze vo vztahu k uverom &islo 8100022123 a &islo
8100024878 nepredlozil zalobkyni ziadne tverové zmluvy, ale len dohody o zrdzkach zo
mzdy a vedel, Ze momentom podpisania dohdd pristupi k realizécii zraZok zo mzdy aj napriek
tomu, e zalobkyfa este nebola v omeskani. Zalovany uz od podpisu dohdd vedel, Ze tieto
dohody s neplatné z dovodu absencie hlavnych tuverovych zmlav. Zalovany uZz pri
podpisovani jednotlivych (neplatnych) listin, vedel, Ze neuvedenim vysky urokov z veru a
poplatkov priamo v zmluve o spotrebitel'skom uvere nastane zakonom predpokladana
sankcia, to je, ze veritel' (Zalovany) nebude méct’ od dlznika (zalobkyne) Ziadat’ urok z iveru
ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak urobi, a bol s uvedenou zidkonnou sankciou
uzrozumeny (nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak, ako konanie
zamerané na ziskanie bezdovodného obohatenia bez pravneho dovodu, v rozpore s dobrymi
mravmi, minimalne s nepriamym tumyslom ziskat’ majetkovy prospech.

3.6  Je zrejmé¢, Ze Zalovany pri predajnom procese konal voci Zalobkyni so zlym tumyslom.
Na zalovaného dopadaju vSetky dosledky necestného konania vratane toho, Ze musi pocitat’ s
odmietnutim sudnej ochrany. Sudna ochrana sa principidlne neposkytuje osobe konajlcej so
zlym tmyslom. Sd chrani vztahy zaloZené na dobromysel'nosti a ¢estnosti. Dobromysel'nost’
je vylacend pri navrhoch, ktorych osoba musela pri elementdrnej opatrnosti zistit, ze st
zalozené na necestnosti. Zalovany v tisicoch takto uzatvorenych vztahoch si musel byt dobre
vedomy, ze ide v skutocnosti o dlznika spotrebitel’a, na ktorého dopada osobitnad ochrana (§
52 a nasledujucich O.z.) a ktorého postavenie nie je mozné nijako zhorSovat oproti
postaveniu, ktoré garantuje O.z. (§ 54 ods. 1 O.z.).

3.7  Zalovany zneuzil finanént tiesen Zalobkyne, kedze ide o 4 tvery v kratkej ¢asovej
dobe.

3.8 Vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu zalovaného a jeho d’alSiemu vyjadreniu (z
9.9.2019) uviedla, ze zmluvy, ktoré zalovany pripojil k odvolaniu, ktoré sa naviac nezhoduju
so zmluvami, ktoré ma k dispozicii zalobkyna, a ktoré su sti¢ast'ou sudneho spisu od zacatia
sudneho konania, mal Zalovany moznost’ predlozit' najneskor na pojednavani. Zalovany bol
vyzvany na vyjadrenie sa pred pojednavanim, k veci sa nevyjadril a nezucastnil sa ani
vyty¢eného pojedndvania. Na podporu svojich tvrdeni poukézala na viaceré rozhodnutia
Ustavného sudu  Slovenskej republiky (I. US 47/2019-20 z 30. januara 2019, 1. US
430/2018-17 z 5. decembra 2018), NS SR (sp. zn. 2Cz 35/77 v spojeni s uzn. US SR sp.zn.
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I1I. US 413/2013) a krajskych sudov.

3.9 Kedze bezdovodné obohatenie tvori jeden celok, rozhodujuce je, kedy bezddvodné
obohatenie skoncilo. Bezdévodné obohatenie zo zmluvy ¢islo 8000054646 skoncilo v marci
2017, bezdovodné obohatenie zo zmluvy ¢islo 8000067285 skoncilo v juni 2016, bezdovodné
obohatenie zo zmluvy ¢islo 8100022123 skoncilo v marci 2017 a bezdovodné obohatenie zo
zmluvy cislo 8100024878 skoncilo tiez v marci 2017. Z dokazovania vyplynulo, ze v den
uveru si zalovany inkasoval pomerne zna¢nu ¢ast’ z iveru ako odmenu za poskytnutie tiveru a
teda neposkytol Zalobkyni finanéné prostriedky podl'a dohodnutych dojednani. Uroky vak
inkasovala z nie redlne poskytnutych finanénych prostriedkov, ale z vysky tiveru uvedene;j
uverovej zmluve. V dvoch pripadoch naviac pozadoval uroky zrazkami zo mzdy, aj ked’
troky neboli zmluvne dojednané. Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobkyne na vykon
zrazok zo mzdy aj napriek tomu, Ze zalobkyna nebola v omeskani so ziadnou mesacnou
splatkou Giveru. V zmluvéch nie je uvedeny Urok, ale zmluvnd odmena za poskytnutie uveru,
ktora v percentudlnom vyjadreni predstavuje 71,99% a 78,19%, pri¢om v dvoch pripadoch nie
uvedend ani zmluvna odmena ani Grok. Neprimerané vysoké troky dojednané pri penaznej
pozicke su v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial’ Zalovany pouziva nekalt obchodnu praktiku a
neumoznil prostrednictvom ro¢nej urokovej sadzby porovnat’ zalobkyni vyhodnost’ iveru na
trhu oproti inym produktom, ak Zalovany pouzil neprijatelné podmienky, o ktorych eurépska
komisia tvrdi, Ze by sotva uverila, keby ich niekto bol schopny povazovat’ za platné, ak
zalovany pouziva nekali obchodnu praktiku v dvoch pripadoch, ze neuzavrel ani len uverové
zmluvy, ak Zalovany pouZziva nekalt obchodnu praktiku, Ze vyzval zamestnavatel'a na vykon
zrazok zo mzdy v momente uzavretia zmliv, 1 ked Zalobkyna nebola v omeSkani so
splacanim, pricom nevysvetlil preco tak konal, ak Zalovany pouzil nekalt praktiku a
pozadoval od zamestndvatel'a nekontrolovany vykon zrazok zo mzdy 7 az 10 rokov, pricom
nevysvetlil pre€o tak konal, ak Zalovany pouzil nekalli praktiku a neobhgjitelne skryl
neprimerane vysoku az Zernicku cenu uveru do poplatku, dopustil sa umyselného konania.

3.10 Tieto praktiky a konanie v rozpore s dobrymi mravmi si tazko mozno predstavit’ len v
rovine nedbanlivostnej. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s 10
ro¢nou objektivnou premlcacou dobou, ktord sa pocita odo diia, ked’ k nemu doslo.

4.1 Zalovany napadol riadnym a véasnym odvolanim rozsudok v jeho vyhovujicej ¢asti a
to vo vyrokoch L., II. a v zavislom vyroku IV., s ndvrhom na jeho zmenu zamietnutim zaloby
aj vo vyhovujlcej Casti a priznanim Zalovanému plnej ndhrady trov konania, viniac sud prve;j
inStancie, Ze nespradvnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutoc¢nioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ze konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a napokon jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) ah) C.s.p.).

4.2  Na oddvodnenie svojho odvolania d’alej uviedol, Ze nespravny je zaver sudu prvej
inStancie o neuzavreti zmluvy c¢islo 8000054646 a nan nadvdzujici nespravny zaver o
neplatnosti dohody zrazkach zo mzdy a o vzniku bezdévodného obohatenia. Zo zmluvy c¢islo
8000054646 (poznamka odvol. sudu - predkladanej az pri tomto odvolani zalovanym) totiz
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vyplyva, ze udaje uvedené v bode 5. a v bode 6. zmluvy st rovnaké a pokial’ sud prvej
inStancie konStatuje iné, potom ide o vysledok nespravnych skutkovych zisteni, alebo
dosledok predlozenia listinnych dokladov Zzalujicou stranou, o ktorych pravosti mozno
pochybovat’. Pre pripad, Ze ide o druhu alternativu zalovany predklada stdu sken zmluvy
¢islo 8000054646.

4.3  Rovnaka situécia je aj pri zmluve ¢. 8000067285, kde udaje v bode 5. a bode 6.
zmluvy st zhodné, a pokial’ sud prvej inStancie dospel k inému zaveru, ide o vysledok
nespravnych skutkovych zisteni, alebo dosledok predlozenia listinnych dokladov zalujucou
stranou, o ktorych pravosti mozno pochybovat’, kedy zalovany obdobne predklad4 sudu sken
zmluvy cislo 8000067285, z ktorého tieto skutoCnosti vyplyvaju. Napadané rozhodnutie je
preto v cCasti urCenia neplatnosti dohody o zrdzkach zo mzdy ¢islo 8000054646 zo dna
23.8.2006 a ¢. 8000067285 z 27.3.2007 a tiez Casti vyroku zavizujiiceho na vydanie sumy
320 eur a sumy 180 eur v suvislosti s tymito zmluvami rozhodnutim zaloZzeny na
nespravnych skutkovych zaveroch na nesprdvnom pravnom posudeni. Nespravny je zaver
sudu prvej inStancie o priznanom uroku z omeskania z tychto sum.

4.4  Pokial aj v pripade zvySnych dvoch zmluv dospel sud k zaveru, Ze neboli uzatvorené v
pisomnej forme, jeho zaver o vzniku bezddvodného obohatenia sa na strane zalovaného je
nespravny, nakol'ko podla § 455 ods. 1 O.z. za bezd6vodné obohatenie sa nepovazuje, ak
bolo prijaté plnenie premlcaného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.
Zalovany preto namieta nespravne zavery a tiez rozhodnutie o uroku z omeskania aj vo
zvysnej Casti sumy vo vyroku IL., (t.J. sumy prevySujucej 480 eur).

4.5 Vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobkyne spochybnil platnost podpisania
odvolania Zalobkyne, ktoré podl'a jeho pisomného vyhotovenia podpisal Stanislav Kollar, co
vyplyva z oznacenia "zas. Stanislav Kollar" pricom podl'a ozna¢eného vypisu z registra
obcianskych zdruZzeni mohol konat spolo¢ne s predsedom rady alebo na zaklade
splnomocnenia v rozsahu poverenia. Ak oznacend osoba konala za zastupcu, potom mala
podpisat’ aj odvolanie (a to bud’ sama - na zdklade splnomocnenia predsedu v rozsahu
poverenia) alebo spolo¢ne s predsedom rady. Zo zapisu v podpisovej dolozke je jednoznacne
vyznaené, kto za zéastupcu zalobcu kond a touto osobou je oznaceny Stanislav Kollar.
Zalovany odmieta ako neddvodné a neopodstatnené tvrdenie o zneuZiti finandnej tiesne
zalobkyne. Obdobne za nedévodné a bez opory vo vykonanom dokazovani aj tvrdenia o 10
rocnej premlcacej dobe.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, ze odvolania boli
podané vcas ( § 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané ( § 359 C.s.p.), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonStatovani, ze podané¢ odvolania maji
zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, a h/ C.s.p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil
(§ 380 ods. 2 C.s.p.), stc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolacie ndmietky vznesené zalobkyiou a s Casti aj
zalovanym su dévodné a rozsudok stdu prvej insStancie je potrebné postupom podla § 388
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C.s.p. zmenit’, nakol’ko nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

5.1  Predmetom konania vo veci vedenej Okresnym sidom Galanta je narok na urCenie
pravnej skutoc¢nosti (neplatnosti dohod o zrazkach zo mzdy uzatvorenych medzi zalobkynou a
zalovanym) podl'a § 137 pism. d) C.s.p. (zdkon ¢islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni G¢innom od 1. jula 2016), narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
podla § 451 ods. 1 a ods. 2, § 456, § 458 ods. 1, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 ods. 2 O.z. a
napokon narok veritel'a na Girok z omeskania podl'a § 517 ods. 2 O.z.. Sud prvej inStancie v
Casti uréenia neplatnosti v zalobe Specifikovanych dohdd o zrazkach zo mzdy a v ¢asti naroku
na vydanie Zalobkyni uplatneného bezdovodného obohatenia sa zalovanym na jej tkor v
rozsahu 1.836,94 eur s 5% roénym trokom z omesSkania pocitanym od 10.8.2017 do
zaplatenia, Zalobe vyhovel a v ostatnej ¢asti zalobu zamietol.

5.2 Predmetom prieskumu odvolacim sidom su vzhl'adom na rozsah odvolani sporovych
stran vSetky vyroky rozsudku.

6.1  Pokial’ ide o narok zalobkyne na urcenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) dlznika ¢. 8000054646 z 23.8.2006, cislo 8000067285 z 27.3.2007, Ccislo
8100022123 zo dna 25.5.2009 a cislo 8100024878 zo dna 23.11.2009 uzatvorenych medzi
zalobkynou a Zalovanym a odvolaciu ndmietku Zalovaného o nespravnosti zaveru sidu prvej
inStancie o dovodnosti zaloby v tejto Casti, odvolaci sud uvadza:

6.2  Podla § 137 d) C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmi o urceni
pravnej skutoc¢nosti, ako to vyplyva z osobitného predpisu.

6.3  V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, ze pravnou skutocnostou je skutocnost, s
ktorou pravna norma spdja vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. NajcastejSimi
pravnymi skuto¢nostami zavislymi od vole st zmluva, odstipenie od zmluvy, skonenie
pracovného pomeru vypovedou a pod. Zékonodarca v ddévodovej sprave k tomuto
ustanoveniu uviedol, Ze jeho zdujmom bolo vylucit’ vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o
urcenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré
vyvolavaju d’alSie spory a minaju sa t¢elu Zaloby urcovacej. Takato Zaloba je pripustna len v
pripade, ak jej existenciu predpoklada osobitny predpis. Ako zakonodarca d’alej v dovodovej
sprave uvadza, medzi osobitné predpisy podl'a pismena d) komentovaného ustanovenia patria
napriklad Zakonnik prace, zakon ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovol'nych drazbach a pod. Novinkou
je tiez ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych
pred suidom domdhat urcenia neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere alebo urcenia
beziroc¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského tiveru zalobou.

6.4  Nakol'ko vzhl'adom na vysSie uvedené, zaloba o urCenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy nebola dovodna pre jej nepripustnost’ - takyto néarok na urcenie neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy nevyplyva z osobitného predpisu, odvolaci sid rozsudok sudu
prvej instancie v odvolanim napadnutom vyroku I. postupom podla § 388 C.s.p. zmenil tak,
ze zalobu Zalobkyne v tejto Casti (urCenia neplatnosti dohod o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) dlznika ¢. 8000054646 z 23.8.2006, cislo 8000067285 z 27.3.2007, cislo
8100022123 zo dna 25.5.2009 a cislo 8100024878 zo dna 23.11.2009 uzatvorenych medzi
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zalobkyiiou a zalovanym) pre jej nepripustnost’ zamietol. Pre poriadok je potrebné uviest’, Zze
pokial’ je spornym pravo zalovaného vykonavat’ prava z dohody o zrazkach zo mzdy, mdze sa
zalobkyna Zalobou domahat’ uréenia, ¢i tu takéto pravo je alebo nie je a to postupom podla §
137 pism. ¢) C.s.p., pravdaze, ak bude na tom naliehavy pravny zaujem.

7.1 Pokial’ ndmietky smeruji k pravnemu postdeniu veci odvolaci sud uvadza:

Pravne posudzovanie veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod
skutkova podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, ¢i pravo
priznd alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti
dopustil omylu (bud’ v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis
nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval).

7.2.1 Zékladnou spornou otazkou bolo, ¢i z dokazovania bolo mozné prijat’ zaver o tom, zZe
zalovany poskytol Zzalobkyni na zaklade listiny nazvanej ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom tuvere ¢. 8000054646 zo dia 23.8.2006
sumu 3.346,60 eur, na zaklade listiny nazvanej ,.Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8000067285 zo dna 27.3.2007 sumu 829,91 eur
bez toho, Ze by doSlo k uzatvoreniu tverovej zmluvy. Odvolaci sid sa plne stotoZiluje so
zavermi sudu prvej inStancie ujedenymi v bode 1.2.1, 1.2.2, 1.4 a 1.5 tohto rozhodnutia a
ohl'adom ich zdovodnenia poukazuje na vycerpavajuce odoévodnenie uvedené v bode 36. az
38. rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Z dokazovania jednoznacne
vyplynulo, Ze Zalovany navrhy Zalobkyne na uzatvorenie uverovych zmlav (z 23.8.2006 a z
27.3.2007) neakceptoval bez jeho vyhrady bolo potrebné povazovat za odmietnutie jej
navrhov a nové navrhy averovych zmliv Zalovaného (§ 43c ods. 1 a § 44 ods. 1 a 2 O.z.),
ktoré vSak uz Zalobkyna eSte redlnym poskytnutim jej finanénych prostriedkov zalovanym
Ziadnym spdsobom neprijala.

7.2.2 Pokial' ide o odvolacie namietky zalobcu, ze podla nim (v odvolacom konani)
predkladanych tiverovych zmliv mozno dospiet’ k zaveru o bezpodmiene¢nom prijati navrhov
zalobkyne Zalovanym odvolaci sud uvadza:

Podl'a c¢lanku 8 C.s.p., strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dolezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sltlade s principom
hospodarnosti a podl'a pokynov stdu.

7.2.3 Podla § 149 C.s.p., prostriedkami procesné¢ho ttoku a prostriedkami procesnej obrany
st naymé skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie
dokazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

7.2.4 Podla § 150 ods. 1 C.s.p., strany maju povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat’ podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu.

7.2.5 Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporne.

7.2.6 Podla § 153 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., strany si povinné uplatnit’ prostriedky procesné¢ho
utoku a prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného ttoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skoér, ak by konala
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starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania (1). Na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v¢as, nemusi sud prihliadnut,
najmd ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojedndvania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

7.2.7 Podla § 154 C.s.p., prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

7.2.8 Podla § 366 C.s.p., prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len
vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok (a), sa tykaju vylicenia sudcu alebo nespravneho
obsadenia stdu (b), mé byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (c) alebo ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sid sidom prvej instancie (d).

7.2.9 'V zmysle vysSie uvedeného je potrebné dodat’, Ze v civilnom sporovom konani maju
strany ako zékladnii procesni povinnost’ substancovat’ vsetky podstatné a rozhodujuce
skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesntl taktiku (Gtok alebo obranu). Takato
povinnost’ tvrdenia sa prejavuje ako povinnost’ pravdivo a uplne opisat’ vSetky rozhodujice
skutkové okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k neuneseniu bremena
tvrdenia v civilnom procese. Nasledkom je tak strata sporu pre neunesenie konkrétneho
procesného bremena. Sud je totiZ na jednej strane opravneny, avSak na druhej strane aj
povinny starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo (§ 191 ods. 1 C.s.p.
za strednikom). Rovnako Specifickou procesnou povinnostou stran je dokazna povinnost’,
ktora v civilnom sporovom procese nestiha len zalobcu, ale aj zalovan¢ho. Dokazovat’ je
povinny kazdy, kto v spore nieCo tvrdi. To znamend, Ze Zalovany v ramci svoje procesnej
obrany znaSa povinnost’ tvrdenia, a tym padom i1 dokazni povinnost’. Nedodrzanie dokaznej
povinnosti a ndsledne neunesenie dokazného bremena vedie v pripade Zalovaného k procesnej
pasivite, ktord je rovnako sankcionovana stratou sporu. V sporovom konani sa uplatiuje
zasada koncentracie konania. Vyjadrenim tejto zasady je, Ze procesné ukony stran sporu,
ktoré koncentracii konania podliehaju (teda prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany), nespdsobuju ex lege procesné ucinky (sud nai neprihliada), ak su
uplatnené po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. Pokial’ konanie v prvej
inStancii a odvolacie konanie predstavuje jeden celok, potom ju moéZeme (v materialnom
zmysle) chéapat’ tak, Ze vyhlasenie uznesenia o skonceni dokazovania pred sidom prvej
inStancie je moment, po ktorom uz (na ucely d’alSieho - ¢iZe odvolacieho - konania) nebudu
(v zédsade) nové prostriedky procesn¢ho utoku a prostriedky procesnej obrany pripustné.
Koncepcia odvolacieho konania v civilnom procese vychadza z neuplného apelacného
systétmu, Co znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred
sudom prvej inStancie, je obmedzené. Strany sporu mali v doterajSom priebehu konania
niekol’ko prilezitosti tieto prostriedky pouzit' a odvolacia argumenticia v podobe novych
skutkovych okolnosti a dokazov je pripustnd len za splnenia zakonom stanovenych
podmienok. Zmysle § 366 C.s.p., ak odvolatel’ v odvolani vymedzi odvolacie dovody podla §
365 ods. 1 pism. b), €) az h) C.s.p., pravo na uvedenie pripadnych novot bude podmienené
nezavinenim doterajS§icho nepouzitia tychto skutoCnosti a dokazov. Bude teda tlohou
odvolatel'a v odvolani dokazat, Zze nové prostriedky procesného utoku a nové prostriedky
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procesnej obrany, ktoré uvadza "az teraz“, nemohol v doterajSom priebehu konania pouzit
bez svojej viny. Ak tento predpoklad uspesSne nesplni, na novoty nebude moct’ odvolaci sud
prihliadnut. Na diskvalifikdciu novoty posta¢i aj opomenutie jej skorSicho uvedenia
zavinenim z nedbanlivosti.

7.2.10 Vzhladom na vysSie uvedené, nakol’ko zalovany do vyhlasenia uznesenia sudu prvej
inStancie o ukonceni dokazovania (diia 27.6.2019) nepoprel skutkové tvrdenia zalobkyne, ze
jej ziadost’ o poskytnutie tiveru z 23.8.2006 a ziadost’ o poskytnutie uveru z 27.3.2007 neboli
zalovanym prijaté¢ bezpodmienecne, v tejto stvislosti neuviedol Ziadne vlastné skutkové
tvrdenia o bezpodmienecnom prijati takychto navrhov Zalobkyne na uzavretie uverovych
zmliv, neuniesol bremeno tvrdenia a v konecnom dosledku (ked’ze nepredlozil v tejto
suvislosti do vyhlasenia uznesenia sudu prvej inStancie o ukonceni dokazovania ani Ziadne
dokazy), ani bremeno dokazné. Zaver sudu prvej inStancie preto o nespornosti takychto
skutkovych tvrdeni Zalobkyne (podrobne popisanych najmi v jej podani doru¢enom sudu
14.5.2018 - ¢.1. 136) a s tym suvisiacej straty sporu zalovaného bolo potrebné povazovat’ za
vecne spravny. Nakolko zalovany v odvolani netvrdil ani nepreukdzal, Ze nové prostriedky
procesnej obrany (tvrdenia tykajice sa bezpodmieneéného prijatia nadvrhov zalobkyne na
uzavretie Uverovych zmluvu cislo 8000054646 a cislo 8000067285), ktoré uvadza az v
odvolani, nemohol v doterajSom priebehu konania pouzit’ bez svojej viny, odvolaci sud pri
rozhodovani o podanom odvolani na ne neprihliadol.

8.1  Neddvodnou bola aj namietka Zalovaného o nespravnosti zdveru sudu prvej instancie o
vzniku bezddvodného obohatenia sa na strane Zalovaného aj v pripade takzvanych "zvys$nych
dvoch zmluv" z dévodov, ze podl'a § 455 ods. 1 O.z. za bezddvodné obohatenie nemozno
povazovat’ prijatie plnenia dlhu neplatného len pre nedostatok formy, nakolko predmetné
ustanovenie § 451 ods. 1 O.z. nebolo mozné stiahnut’ na skutkové okolnosti, ktoré v konani
vysli najavo a zéavery, ku ktorym dospel sud z vykonaného dokazovania. Sud prvej inStancie
totiZ v suvislosti s poskytnutim sumy 1.493,72 eur a sumy 1.062,21 eur Zalobkyni na zaklade
dohdd o zrazkach zo mzdy ¢islo 8100022123 z 25.5.2009 a cislo 8100024878 z 23.11.2009
uzavrel, Ze v konani bolo nespornym, ze predmetné sumy Zalobca poskytol Zalobkyni bez
uzatvorenej uverove] zmluvy (a bezdovodné obohatenie na strane zalovaného vzniklo
plnenim Zalobkyne bez pravneho dovodu - zalobkyna vratila Zalovanému viac, ako mu bola
povinna titulom vratenia mu bezdovodného obohatenia sa vzniknutého na jej strane vratit’ - §
451 ods. 1 a § 458 ods. 1 O.z.) a nie, Ze predmetné Ciastky boli poskytnuté Zalobcom
zalovane] na zéklade uverovej zmluvy neplatnej pre nedostatok formy (tu pozri bod 39.
rozsudku sudu prvej inStancie) a teda, ze Zalobkyia plnila zalovanému dlh z neplatne;
zmluvy, ako sa to snazi podsuvat’ zalovany. Pre poriadok je potrebné dodat’, ze Zalovany
pocas konania v tejto suvislosti neprodukoval ziadne skutkové tvrdenia ohl'adom konkrétnych
uverovych zmliv (s vymedzenim konkrétnych prav a povinnosti, ktoré¢ pripadne sporoveé
strany na seba konsenzom prevzali) a na preukdzanie, pripadne takychto tvrdeni nepredlozil
ziadne dokazy.

8.2 Vo svojom vyjadrenim doruc¢enom sudu prvej inStancie 18.8.2017 uviedol, Ze na
zaklade zalobkynou predlozenej zmluvy ¢islo 8000054646 (poznamka odvolacieho sudu - nie
inej zmluvy) a zalobkyniou predlozenej zmluvy ¢islo 8000067285 (pozndmka odvolacieho sud
- nie inej zmluvy) Zzalovana Cerpala tivery. Ako uz bolo vyssie uvedené, z dokazovania vSak
vyplynulo, Ze takéto uverové zmluvy uzatvorené neboli. Zalovany pocas konania - do
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vyhlasenia sudu prvej instancie o ukonceni dokazovania, teda netvrdil ani nepreukazal obsah
konkrétnych zmlav (inych ako predkladala zalobkyna), na zaklade ktorych poskytol
zalobkyni plnenia.

9. Napokon ani namietka zalovaného, Ze odvolanie nebolo platne podpisané
splnomocnencom Zalobkyne neobstoji, nakol’ko zo spisu (Cislo listu 198 az 205) je zrejmé, Ze
predmetné odvolanie dorucené sudu diia 9.8.2019, bolo podpisané platnym elektronickym
podpisom (KEP) Evou Stupavskou (osobou opravnenou za Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana
- AVES samostatne podpisovat’), ktora ma certifikat platny od 2.11.2017 do 2.12.2022.

10.  Pre rozhodnutie o odvolacich namietkach zalobkyne vzhl'adom na namietku
preml¢ania vznesenu v konani Zalovanym bolo podstatnym, ¢i sa jej naroky uplatnené v tomto
konani (naroky na vydanie bezdovodného obohatenia sa plnenim bez pravneho dovodu -
zalobkyna totiz Zalovanému plnila viac, ako bol jej zavdzok vydat’ mu plnenie, ktoré sama
plnenim Zalovaného bez pravneho dévodu ziskala - § 451 ods. 1 O.z.) preml¢uju v objektivnej
trojrocnej alebo 10 rocnej dobe a odkedy zacala plynut Zalobkyni subjektivna premlcacia
doba toho, ktorého naroku, ktora je v takomto pripade dvojro¢na.

11.1 Podla § 451 ods. 1 O.z., kto sa na tkor iného bezdovodne obohati, musi obohatenie
vydat'.

11.2  Podla § 458 ods. 1 O.z., musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo s bezdévodnym
obohatenim.

11.3  Podl'a § 107 ods. 1 a ods. 2 O.z., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa premlci za 2 roky odo dna, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu
a kto sa na jeho tkor obohatil (1). Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdovodného
obohatenia preml¢i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo
dna, ked’ K nemu doslo (2).

11.4 'V zmysle vysSie uvedeného, subjektivna premlcacia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia je dva roky a zac¢ina plynit’ odo dna, ked” sa oprdvneny dozvie o tom, ze doslo k
obohateniu na jeho ukor a kto sa na jeho ukor obohatil. VyZaduje sa skutocna (preukazana
vedomost’ opravneného a teda nestaci, Ze mal moznost’ sa potrebné skutocnosti dozvediet’ aj
skor (tu pozri aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14.8.2007 spisovej
znacky 30Cdo 2758/2006) pod poznatkami vSak § 107 ods. 1 O.z. nema na mysli znalost’
pravnej kvalifikacie, ale len znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost’ za
bezddvodné obohatenie vyvodit’ (tu pozri aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 27.9.2000 spisovej znacky 20Cdo 927/98). V zmysle ustilenej sudnej praxe o vzniku
bezddvodného obohatenia sa opravneny dozvie vtedy, ked’ ma k dispozicii udaje, ktoré mu
umoziuji podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia, t.j., ked” nadobudol
vedomost’ o rozsahu bezddévodného obohatenia (o jeho vySke - narok na bezdovodné
obohatenie totiz tvori jeden celok, jeden narok na plnenie) a o osobe obohaten¢ho, pricom
nie je rozhodujlce, Ze uz predtym mal moZnost’ sa dozvediet’ skuto€nosti, na zaklade, ktorych
si mohol urobit’ usudok o vzniku bezdovodného obohatenia a jeho vyske. Relevanciu ma teda
to, keby sa dotknuté osoba dozvie, Ze plnit’ nemala (tu pozri aj uznesenie Ustavného sudu SR
I. US 430/2028 z 5. decembra 2018).
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11.5 Pokial' ide o zaciatok plynutia objektivnej premlCacej doby, nakolko ako bolo uz
vySSie uvedené, narok na bezdévodné obohatenie tvori celok, v pripade postupného
obohacovania sa (ako to bolo aj v prejednavanej veci, kedy sa Zalovany pocas urcitého
casového obdobia nezdkonnymi zrazkami zo mzdy Zalobkyne na jej tkor obohacoval)
rozhodujuce je, kedy bezdovodné obohatenie skoncilo (kedy bola vykonana posledna zrazka
zalovaného zo mzdy zalobkyne na splatenie toho, ktorého udajného dlhu zalobkyne voci
zalovanému zo zavdzku na vydanie bezdovodného obohatenia) - tu pozri aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 47/2019 z 30. januara 2019. Od zaplatenia /
zrazenia poslednej splatky tohto, ktorého dlhu zacala plynut’ objektivna premlicacia doba pre
narok zalobkyne na vydanie jej bezdévodného obohatenia sa Zzalovaného.

11.6  Pokial ide o samotnu dizku objektivnej preml¢acej doby, tato je v zasade 3 ro¢na, len
v pripade umyselné¢ho bezdévodného obohatenia je 10 rocna.

12.1 'V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze bezddvodné
obohatenie sa na strane zalovaného vzniklo plnenim zévézku zalobkyne vratit' zalovanému
bezdovodné obohatenie sa na jeho tUkor prijatim plnenia - finanénych prostriedkov
poskytnutych jej zalovanym bez pravneho doévodu - bez akejkol'vek relevantnej zmluvy. V
konani bolo preukédzané, ze Zzalobkyna svoje zavdzky (v zmysle § 458 ods. 1 O.z.) plnila
nasledovne:

Vsetky jej zavizky na vratenie bezdovodného obohatenia sa na tkor Zalovaného Zalobkyna
plnila zrdaZkami z jej mzdy, o vykonavanie ktorych poziadal zamestndvatela Zalobkyne
zalovany. Obdobne to bolo aj v pripade vzniku bezdévodného obohatenia sa zalovaného na
ukor Zalobkyne, kedy k nemu dochéadzalo plynulym pokracovanim tychto zrazok.

A/ V pripade plnenia poskytnutého jej na zéklade Ziadosti ¢&islo 8000054646, uz v marci
2009 formou zrazok zo mzdy uhradila zalovanému sumu 3.430,74 eur, t.j. uz o 84,14 eur
viac, ako bol jej skuto€ny zavizok (celkovo tento svoj zavdzok preplatila o sumu 4.246,11
eur) a posledna splatka na tthradu tohto jej zavizku jej bola zrazena zo mzdy v marci 2017.
Objektivna 3 ro¢nd premlcacia doba na vratenie bezdévodného obohatenia sa zalovaného na
ukor Zalobkyne v tomto pripade zacala plynit’ od marca 2017 a skoncila v marci 2020.

B/ V pripade plnenia poskytnutého jej na zéklade Ziadosti ¢&islo 8000067285, uz v oktobri
2009 formou zrazok zo mzdy uhradila Zalovanému sumu 1.429,34 eur t. j. o 35,10 eur viac,
ako bol jej skutocny zavdzok (celkovo tento svoj zavdazok preplatila o sumu 2.123,83 eur) a
poslednad splatka na thradu tohto jej zavdzku jej bola zrazend zo mzdy v juni 2016.
Objektivna 3 ro¢nd premlcacia doba na vratenie bezdovodného obohatenia sa zalovaného na
ukor Zalobkyne v tomto pripade zacala plynat’ od jina 2016 a skoncila v jani 2019.

C/ V pripade plnenia poskytnutého jej na zdklade Dohody o zrizkach zo mzdy c¢islo
8100022123, uz v januari 2014 formou zrdzok zo mzdy uhradila Zalovanému sumu 1.507,08
eur, t. j. 0 13,36 eur viac, ako bol jej skutocny zavézok (celkovo tento svoj zdvdzok preplatila
o sumu 653,36 eur) a posledna splatka na thradu tohto jej zavizku jej bola zrazend zo mzdy v
marci 2017. Objektivna 3 ro¢nd premlcacia doba na vratenie bezdovodného obohatenia sa
zalovaného na ukor zalobkyne v tomto pripade zacala plynit’ od marca 2017 a skoncila v
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marci 2020.

D/ V pripade plnenia poskytnutého jej na zdklade Dohody o zrdzkach zo mzdy cislo
8100024878, uz v decembri 2014 formou zrdzok zo mzdy uhradila Zalovanému sumu
1.083,60 eur, t.j. o 21,39 eur viac ako bol jej skutocny zavizok (celkovo tento svoj zadvidzok
preplatila o sumu 1.337,43 eur) a poslednd splatka na uhradu tohto jej zavizku jej bola
zrazend zo mzdy v marci 2017. Objektivna 3 rocnd premlcacia doba na vratenie
bezddvodného obohatenia sa zalovaného na tkor Zalobkyne v tomto pripade zacala plynat’ od
marca 2017 a skoncila v marci 2020.

12.2 'V konani bolo preukazané, ze zalobkyna nevedela, ze platby, ktoré od nej zalovany
prijal prostrednictvom zrdzok zo mzdy nad vySku istiny prijima protizdkonne - Ze sa na jej
ukor bezddvodne obohacuje, prave naopak, bola presvedcena ze zalovany tieto platby prijima
v sulade so zdkonom a Ze tento omyl spdsobil prave Zalovany poruSenim spotrebitel'ského
prava, pricom zalobkyna verila tomu, ze pri poskytovani uverov postupuje s nalezitou
starostlivost'ou a podl'a zakona. Z dokazovania vyplynulo, ze aZ od svojho zastupcu sa v aprili
2017 (zalobkyia svojmu zéastupcovi udelila plnti moc dna 20.4.2017) dozvedela, ze zalovany
od nej prijal platby v rozpore so zdkonom a Ze jej predlozil na podpis formularové
spotrebitel'ské zmluvy, ktoré v rozpore so zakonom vytvarali dojem, Ze na platby, na ktoré
podl'a zdkona pravo nemal, pravo ma. Takyto zaver vyplyva aj z prehl'adu zrdzok zo mzdy,
ktoré boli po¢nic mesiacom april 2017 na podnet jej zastupcu zastavené. Zalovany takéto
skutkové tvrdenia Zalobkyne opierajice sa o dokazy predloZzené zalobkyinou pocas konania
ucinne nevyvratil a z dokazovania nebolo mozné prijat’ ani ziaden iny zaver o ich pripadne;j
nepravdivosti. Dvojroéné subjektivna doba na uplatnenie prava z bezdovodného obohatenia
tak zacala plynat od 1.4.2017 a uplynula 1.4.2019.

12.3  Pokial' Zaloba bola podana na sude 10.7.2017, bola podana pokial’ ide o naroky
uvedené pod bodmi A, B, C a D vcas a preto zaver sudu prvej inStancie 0 nemoZzZnosti
priznania Zalobkynou uplatnenych narokov v rozsahu 6.523,79 eur s prisluSenstvom z
dovodu ich premlcania nebol vecne spravny.

13.1 Podla § 517 ods. 1 prvej vety, ods. 2 O.z., dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani (1). Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat’ od dlZnika popri plneni Groky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Grokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonévaci predpis (2).

13.2  Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov
vy$Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centrdlnej banky platnda k prvému diu
omeskania s plnenim peniazného dlhu.

14.  V konani bolo preukazané, ze preplatok zalobkyne / suma bezdévodného obohatenia
sa zalovaného na Ukor Zalobkyne predstavovala sumu 8.360,73 eur (z ktorej sumy Zalovany
zalobkyni nevratil / nevydal ani cent) a ze zalovany sa dostal do omesSkania s plnenim svojho
petiazného dlhu / vratenia takéhoto obohatenia sa diiom 10.8.2017, ktorym diiom mu vznikla
povinnost’ platit’ zdkonny Urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy, pricom sud
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prvej insStancie zalobkyni odvolanim napadanym rozsudkom priznal narok na vratenie
bezdovodného obohatenia sa Zalovanym v rozsahu 1.836,94 eur s 5% ro¢nym Urokom z
omeskania pocitanym zo sumy 1.836,94 eur od 10.8.2017 do zaplatenia. Z toho dovodu
potom odvolaci sud postupom podla § 388 C.s.p. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku II. a II. a to tak, zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni d’alSich 6.523,79
eur s 5% roénym urokom z omeskania pocitanym zo sumy 6.523,79 eur od 10.8.2017 do
zaplatenia.

15.  Dalsie odvolacie argumenty stran odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci
samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat’. I podl'a uz konstantne;j
judikatiry sid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené sporovymi stranami, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
sporovymi stranami. Odovodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdi jednu
poznamku, ¢i pripomienku sporovej strany, ktord ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. ILUS 251/04, IILUS 209/04, ILUS 200/09 a
podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentaciu zalobkyne alebo zalovaného zaoberajicu
sa dalsimi okolnostami prejednavanej veci, no uz nespoOsobilu ovplyvnit' rozhodnutie,
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

15.1 Zalobkyha bola v konani tuspe$na len Ciastocne a to v &asti o zaplatenie Zalovane;
sumy (§ 255 ods. 2 C.s.p.), pricom v Casti o urCenie pravnej skuto€nosti bola neuspesna. V
tejto Casti mal vo veci uspech Zalovany. Pomer uspechu stran v konani bol rovnaky.

15.2 O néaroku na ndhradu trov sporovych stran rozhodol odvolaci siid podla ustanoveni §
369 ods. 1 a2 a § 262 ods. 1 C.s.p.

16. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomysel'ne (¢l. I § 3
ods. 9 posledna veta zdkona €. 757/2004 Z.z. o stidoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a
§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a) sarozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu
a nekonal za fiu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
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poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho

stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak

rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim siidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci

sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421

ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o petlaznom plneni neprevysuje
desatnasobok minimélnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o penaznom plneni v sporoch s
ochranou slabsej strany neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a
vyska prislusenstva v Case zacCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podl'a pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je

rozhodujuci deni podania Zaloby na stde prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 C.s.p.).

Dovolanie moéZze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej

vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak

do konania vstupil (§ 426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia

odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej

inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od

dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1

C.s.p.).

Dovolanie je podané vc¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom

odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéda, z

akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a

¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a

iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
konéa ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,
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c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej
Casti tohto zékona zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskriminaciou
alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo clen, ktory za
ne kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429
ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit' len do

uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani

doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada

(§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie

spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie prdvne posudenie veci,

ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto

pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Zze dovolatel poukaze na svoje

podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433

C.s.p.).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie

dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemoZno uplatiovat’ nové prostriedky procesného utoku a

prostriedky procesnej obrany okrem skutocnosti a dokazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).

V Trnave dia 30. juna 2020
JUDr. Daniel Ilavsky
predseda senatu

JUDr. Katarina Slovacekova
sudkyna

Mgr. Jozef Macej
sudca
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