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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Lubice
Bajzovej asudkyn JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu
Jozefa Strkaca, nar. (il bytom Horné Srnic, SIIIGE, zastipeného
Zdruzenie na ochranu prav obana — AVES so sidlom Bratislava, Jana Ponicana 9, ICO:
50 252 151, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 792 752, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikové, s.r.o. so sidlom Bratislava, Kubaniho ¢. 16, ICO: 47 233516, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a o odklade jeho vykonatelnosti, na odvolanie Zalobcu proti

rozsudku Okresného stidu Trencin zo dna 11. oktobra 2017, ¢.k. 14Csr/1/2016-59, takto
rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 1. meni tak,ze zruSuje
rozhodcovsky rozsudok zo dia 28.12.2015, sp. zn. RK-PC-934/15-EK, vydany Stalym
rozhodcovskym stidom Viktoria arbiter so sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina, zriadeny
Zaujmovym zdruzenim pravnickych os6b ZdruZenie zriadovatel'ov Staleho rozhodcovského
sudu Viktoria arbiter, Z.Z.P.O., v konani pred rozhodcom JUDr. Erikom Kon¢okom.

Rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku II.  potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho i prvoinstna¢ného konania nepr iznava.


Asus
Zvýraznenie
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Odovodnenie

1. Rozsudkom zo dna 11. oktobra 2017, ¢.k. 14Csr/1/2016-59 sud prvej inStancie
zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku zo dna
28.12.2015, sp. zn. RK-PC-934/15-EK, vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Viktoria
arbiter so sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina, zriadeny Zaujmovym zdruZenim
pravnickych 0so6b Zdruzenie zriadovatel'ov Staleho rozhodcovského sidu Viktoria arbiter,
7.7.P.0., v konani pred rozhodcom JUDr. Erikom Koncokom, a navrh zalobcu na odlozenie
vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku. Rozhodol, ze Zalovany ma proti zalobcovi pravo
na nahradu trov konania vo vyske 100%, s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. V odévodneni uviedol, ze dospel k zaveru, ze
zaloba nebola podand dovodne. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze dna 21.02.2014
zalobca poziadal pisomne zalované¢ho o uver 360 eur, splatny v 42 mesacnych splatkach
(vratane urokov) po 19,29 eur. Celkove sa mal zaviazat’ zaplatit’ zalovanému za uver celkova
¢iastku 810,18 eur, ro¢na trokova sadzba predstavovala 70,02%. Zalovany schvalil zalobcovi
uver a uzavrel zmluvu o revolvingovom tvere ¢. 8500041108, na zaklade ktorej mu poskytol
uver (averovy limit) 360 eur, ktory mal splacat’ v 42 mesacnych splatkach po 19,29 eur,
schvélena vyska revolvingu 216,69 eur. Celkova ¢iastka, ktora musel zaplatit’, predstavovala
sumu 810,18 eur. RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov) za Gver predstavovala 68,29%,
ro¢na urokova sadzba bola 70,02%, u revolvingu vo vyske 76,21%, priemerna RPMN za Gver
46,30%. Prva splatka mala byt splatnd 01.04.2014 a poslednéd dna 01.09.2017. Odplata za
poskytnutie sluzby podl'a ¢l. 8 ods.8.1. pism. a/ (odklad splatok) dohody o poskytnuti sluzby
predstavovala sumu 51,74 eur. Diia 25.08.2015 sa zalovany v procesnom postaveni zalobcu
obratil so Zalobou o plnenie zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500041108 proti
zalovanému (v tomto spore zalobcovi) Zalobcovi na Staly rozhodcovsky sud Victoria arbiter
v Ziline so sidlom Framborska ¢. 3605, Zilina. Dia 28.12.2015 Staly rozhodcovsky std
Victoria Arbiter so sidlom v Ziline sp.zn. RK-PC-934/15-EK zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobcovi sumu 632,48 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04% denne a s trokom
z omeskania 0,55% ro¢ne z Ciastky: 19,29 eur od 02.04.2014 do 08.04.2014, 19,29 eur od
02.05.2014 do 08.05.2014, 19,29 eur od 02.06.2014 do 04.06.2014, 19,29 eur od 02.07.2014
do 10.07.2014, 19,29 eur od 02.08.2014 do 28.12.2014, 11,52 eur od 29.12.2014 do
25.01.2015, 19,29 eur od 02.09.2014 do 25.01.2015, 7,92 eur od 26.01.2015 do 26.02.2015,
19,29 eur od 02.10.2014 do 26.02.2015, 4,32 eur od 27.02.2015 do 30.03.2015, 19,29 eur od
02.11.2014 do 30.03.2015, 0,72 eur od 31.03.2015 do 19.05.2015, 19,29 eur od 02.12.2014
do 19.05.2015, 13,83 eur od 20.05.2015 do 02.06.2015, 7,23 eur od 03.06.2015 do
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14.07.2015, 4,87 eur od 15.07.2015 do 09.08.2015, 2,51 eur od 10.08.2015 do zaplatenia,
19,29 eur od 02.01.2015 do zaplatenia, 19,29 eur od 02.02.2015 do zaplatenia, 597,99 eur od
23.02.2015 do zaplatenia, a to az do dna, kedy tdto zmluvnad pokuta spolu s trokom
z omeskania dosiahne celkovo Ciastku vo vyske 360 eur, pricom odo dia nasledujuceho po
dni dosiahnutia tejto Ciastky je zalovany povinny zaplatit’ zalobcovi iba tirok z omeskania vo
vyske 5,05% ro¢ne z Ciastky 632,48 eur az do zaplatenia, ndklady spojené s mimosudnym
vymahani pohladavky 59,87 eur a trovy konania vo vyske 31,80 eur poplatku za
rozhodcovské konanie a 119,74 eur trovy pravneho zastipenia a vo zvySku zalobu zamietol.
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odovodnenia rozsudku povazoval sid prvej
inStancie za zrejmé, Ze rozhodcovsky std povazoval dojednanti rozhodcovski zmluvu za
platnu, aplikoval na predmetny zmluvny vztah pravne normy o ochrane spotrebitela (§ 52 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika, ust. zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a inych
sankcii) a dorucoval Zalobu vyzvou zo dna 09.10.2015 na vyjadrenie Zalovanym, ktory sa
k nej vyjadril a jeho namietkami o neplatnosti rozhodcovskej dolozky sa v oddvodneni
dosledne zaoberal. Na zéklade dokazovania rozhodcovsky stid povazoval poZzadovanu odplatu
za uver za suladnl so zédkonom a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu. Rozhodcovsky rozsudok
zalovany prevzali dia 22.01.2016. Diia 29.01.2016 bola Zalovanym podana Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a odklad jeho vykonatelnosti. Zalobca sa Zalobou podanou
v zakonnej lehote domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského stdu
Victoria Arbiter v Ziline sp.zn. PK-PC-934/15-EK zo diia 28.12.2015. Sud prvej instancie
uviedol, Ze sa zaoberal vSetkymi nadmietkami zalobcu a dospel k zaveru, zhodnému so
Stalym rozhodcovskym sadom Victoria Arbiter v Ziline, Ze jeho pravomoc prejednat’ spor zo
zmluvy o revolvingovom tvere ¢. 8500041108 zo dia 21.02.2014 bola dand, a to na zaklade
platnej rozhodcovskej zmluvy zo dna 21.02.2014, uzatvorenej medzi ,,ucastnikmi®.
Rozhodcovska zmluva bola dojednanéd individudlne, na osobitnom liste a bola uzatvorena
alternativne, teda s moznostou Zalobcu ako spotrebitel'a obratit’ sa aj na vSeobecny sud.
Z ust. § 53 ods.4 pism. r/ Obcianskeho zdkonnika vyplyva jednoznacne, Ze za neprijatel'né
zmluvné podmienky st povazované tzv. vyluéné rozhodcovské dolozky, teda tie, ktoré
neumoznuju spotrebitel’'ovi riesit’ spory zo zmluvy inak nez v rozhodcovskom konani, o vSak
nebol tento pripad. Zalobca mohol uzavriet’ zmluvu o revolvingovom tivere aj bez uzavretia
rozhodcovskej zmluvy, ¢o jednozna¢ne vyplyva z clanku 2 Rozhodcovskej zmluvy a mal
moznost’ aj po jej uzavreti od Rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 dni od jej uzavretia pisomne
odstupit’ bez toho, aby to malo vplyv na zavdzok zo zmluvy o revolvingovom uvere (¢lanok 7

rozhodcovskej zmluvy.) Obe zmluvy (o revolvingovom uvere a rozhodcovski zmluvu) mal
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zalobca po ich podpise k dispozicii v pisomnom vyhotoveni, a z obsahu ¢l. 8 Rozhodcovske;j
zmluvy vyplyva podrobny popis konania na rozhodcovskom stde, vratane moznosti
uplatnenia procesnych prav ucastnikov, moznosti obratit sa na advokdta, poucenie
o opravnych prostriedkoch a odkaz na zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
(4¢inného v cCase uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy), podla ktorého sa na danom sude
postupuje. Z obsahu ¢l. 5 Rozhodcovskej zmluvy jednoznacne vyplyva, aké spory medzi
zmluvnymi stranami sa budil podla tejto rozhodcovskej zmluvy riesit v rozhodcovskom
konani a je zrejmé, na ktory zmluvny vztah rozhodcovska zmluva odkazuje (Cislo zmluvy
o revolvingovom uvere 8500041108 (Cislo zmluvy je uvedené dokonca v zahlavi zmluvy)),
takze tvrdenie o neplatnosti zmluvy z dévodu jej neurcitosti neobstoji. Z ¢l. 5 vyplyva, ze
vyber rozhodcovského stdu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut’, spociva na tej
strane, ktord podava zalobu, takZe rovnost’ sporovych strdn bola zabezpecend a Ziaden
z navrhovanych rozhodcovskych stidov sa nenachddzal v neprimeranej vzdialenosti od
bydliska Zalobcu (3 sudy mali sidlo v Bratislave a jeden v Ziline). Tvrdenie Zalobcu, Ze sa
nemohol oboznamit’ s podmienkami konania a vnitornymi predpismi rozhodcovského sudu
taktieZ nemozno povazovat za akceptovatelné, pokial’ bol spdsobily sa s podmienkami
oboznamit’ a poukazovat’ na ne ako na neprijatelné v lehote od 22.01.2016 do 29.01.2016 (od
dorucenia rozhodcovského rozsudku do podania Zaloby o jeho zruSenie na tunajsi sud), ¢o je
7 dni. Z toho plynie zéver, ze s podmienkami rozhodcovského sudu bol schopny sa
obozndmit’ a aj si ich prestudovat’ v lehote 14 dni na odstupenie od rozhodcovskej zmluvy,
ktora plynula od uzavretia zmluvy a ni¢ mu nebranilo od rozhodcovskej zmluvy v tejto lehote
odstupit, pokial’ iou nechcel byt’ viazany, ¢o vSak neurobil. Sid vzhl'adom na vySSie uvedené
posudil Rozhodcovskt zmluvu zo dna 21.02.2014 ako platny, zrozumitelny a ur€ity pravny
ukon. Z obsahu rozhodcovského rozsudku sp.zn. RK-PC-934/15-EK zo dia 28.12.2015
vyplyva, ze Staly rozhodcovsky sid Victoria Arbiter v Ziline posudil zmluvny vztah uzavrety
medzi ucastnikmi a vyplyvajici zo zmluvy o revolvingovom tuvere ¢. 8500041108 zo dna
21.02.2014 ako vztah spotrebitel'sky a z odovodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, ze sa
ochranou spotrebitel’a ako slabsej zmluvnej strany ddsledne zaoberal a aplikoval predpisy
platné a Gc¢inné v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere (zakon ¢. 129/2010 Z.z.), a
skiimal aj prijatel'nost’” dojednanych zmluvnych podmienok z hl'adiska pozadovanej vysky
odplaty za uver, vratane uplatnenych sankcii (zmluvnych pokut a trokov z omeskania).
Rozhodcovsky sud skumal, aj kol'ko bolo na tver po podani zaloby zaplatené, a v danom
pripade by rovnako postupoval aj vsSeobecny sud. Pokial ide o vysku RPMN (ro¢né
percentudlna miera nékladov) 68,29% rocne pri poskytnutom tvere 360 eur, splatnom v 42

splatkach po 19,29 eur a celkovl odplatu, ktortt mal zalobca zaplatit’ v sume 810,18 eur, tato
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sa moze javit ako privysokd. AvSak sud dospel k zaveru, Ze dojednand odplata nie je
v rozpore s ust. § 53 ods.6 Obcianskeho zdkonnika, pretoze odplata podstatne neprevysovala
odplatu obvykle pozadovanu na finan¢nom trhu za spotrebitel'ské tvery v obdobnych
pripadoch. Banky takyto typ tveru (revolving) v danom mieste a ¢ase neposkytovali, okrem
toho iSlo o nezabezpecCeny pravny vztah poskytovany nebankovymi spolo¢nostami a miera
rizikovosti thrady dlhu bola vysSia ako u beznych finanénych produktov, poskytovanych
bankovymi inStiticiami a uvedena skuto¢nost’ sa nasledne premietla aj do rocnej
percentudlnej miery nadkladov v analogickych pripadoch, na ¢o poukazal aj rozhodcovsky sud.
Treba v tejto suvislosti poukdzat na to, Ze vyska uveru, jeho odplata ako aj RPMN a
priemerna RPMN boli v zmluve uvedené vyraznejSim pismom ako ostatny text. Sud neuznal
namietky zalobcu ohl'adne neprijatelnosti zmluvne dojednanych podmienok vratane zmluvnej
pokuty za relevantné. Sucastou zmluvy o revolvingovom tUvere bolo aj oznamenie veritel’a
o schvaleni tveru dlznikovi ¢. 8500041108, ktoré obsahovalo presna Specifikaciu uveru, ako
aj vysku, pocet a terminy splatok, pricom splatky boli splatné mesacne, vzdy k l.dnu
v mesiaci pocnuc 01.04.2014 a konciac 01.09.2017. V danom pripade mal sid preukazané, ze
neoddelitelnou sucastou zmluvy o revolvingovom uvere boli aj zmluvné dojednania
zalovaného a v ¢l. 13 Zmluvy o revolvingovom uvere a Zalobca svojim podpisom potvrdili, ze
sa tymito podmienkami bude riadit’. Sucastou zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
uvere boli aj ustanovenia, tykajice sa sankcii, uvedenych v bode 14., teda tUrokov
z omeskania a zmluvnych pokut. Sankcie teda boli zmluvnymi stranami platne pisomne
dojednané. Zalobca bol opravneny v pripade omeskania s platenim dlhu, ku ktorému
nepochybne doslo uz pri splatke €. 1, uplatiiovat’ aj zmluvne dojednané zmluvné pokuty vo
vyske 0,04% denne. V danom pripade bolo Krajskym sidom v Nitre pod sp.zn.
15Cob/194/2010 z 13.10.2010 judikované, Ze za prijatel'nt sa povaZzuje zmluvna pokuta vo
vyske 0,1% denne, takze pokuta vo vyske 0,04% denne nemoéze byt povazovand za
neprijatelnti zmluvni podmienku. Ostatné sankcie pokial’ ide o vySku urokov z omeSkania
boli rozhodcovskym sidom posudené v sulade s ust. § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni a priznané len v zdkonnej vyske. Sud teda
nezistil Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by ho opraviiovali rozhodcovsky rozsudok zrusit’ a nezistil
ani existenciu dovodov uvedenych v § 45 ods.3 zak.¢. 335/2014 Z.z. a zalobu ako neddévodnt
zamietol a taktieZz zamietol aj navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.
O néhrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy
poriadok) podl'a pomeru Gspechu vo veci. Zalovany mal v konani plny uspech, a preto mu

priznal pravo na nédhradu trov konania.
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2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zru$il avec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie anové
rozhodnutie Nakol'ko sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
d’alsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca je toho nazoru, Ze rozhodcovsky
sud, ako aj sud prvej inStancie sa dosledne nezaoberali a neaplikovali zakon ¢. 129/2010 Z.z.,
zakon ¢&. 250/2007 Z.z. a Obciansky zakonnik. Zalovany ako veritel mal zaslat’ Zalobcovi
Oznamenie o schvaleni Gveru - Zmluvy o revolvingovom uvere ¢islo 8500041108, kde mu
uviedol vietky tGdaje o schvilenom tvere, ¢o sa tyka &isla Zmluvy o RU. Zalovany
nepreukazal listinnym dokazom, ze Zzalobcovi dorucil Oznamenie o schvaleni Gveru s inymi
udajmi o schvéalenom uvere, ako pozadoval Zalobca v bode 5.zZiadosti/zmluvy. Z obsahu
ziadosti/zmluvy predloZenej Zalovanym je zrejmé, Ze udaje o pozadovanom revolvingovom
uvere v bode 5. si vyplnené predtla¢enym pismom pred podpisom ziadosti/zmluvy, avsak
udaje o schvalenom revolvingovom uvere v bode 6. st doplnené zalovanym pisanym pismom.
Zalobcovi mal byt poskytnuty revolvingovy uver tak, ako je to uvedené vbode 5 a6
ziadosti/zmluvy vo vySke 189,81 eur pri uverovom limite 360,00 eur. Z Oznamenia veritel'a
o schvaleni uveru dlZznikovi vSak vyplyva, ze schvalena vyska revolvingu predstavuje sumu
216,69 eur. Oznamenie veritela o schvaleni tveru uvadza celkovo dve hodnoty RPMN
a jednu hodnotu priemernej hodnoty RPMN v ich percentudlnom vyjadreni, ktoré sa liSia. Ak
zalovany mienil so Zalobcom uzavriet novy zavidzkovo-pravny vztah, bolo potrebné to
uskutocnit’ sposobom predpisanym v zdkone o spotrebitel'skych Uveroch s presnou
Specifikaciou prav a povinnosti U€astnikov zmluvného vztahu a so vSetkymi poZadovanymi
zakonnymi naleZitost'ami, ktorej by bol tento zavizkovy vztah individualizovany v zmysle
zékona €. 129/2010 Z.z. NedodrZanim predpisanej pisomnej formy Ziadosti/zmluvy o uvere
nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, na zéklade ktorej sa zalovany
domahal priznania svojho naroku. Zmluva o revolvingovom tvere je neplatnd s poukazom na
ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Bez pisomnej zmluvy neexistuje dohoda stran
o vyske troku z Gveru, ani o vyske uroku z omeSkania a uz vobec nie o zmluvnej pokute, ¢i
poplatkoch, na ktoré si zalovany robil narok v zmysle jeho sadzobnika. Ak zo strany adresata
navrhu na uzavretie zmluvy dojde k zmene RPMN, dochddza tym k zmene podstatnych
nalezitosti Zmluvy a takito odpoved je treba povaZovat za novy navrh. Preto, aby doSlo
k uzavretiu Zmluvy s takouto novou RPMN, je potrebné tuto odpoved’ chapat’ ako navrh
Zmluvy, ktory musi byt’ opatovne prijaty povodnym navrhovatel'om. Preto treba mat’ za to, ze

zmluva o spotrebitel'skom tvere (revolvingovom tuvere) uzavretd nebola. V ziadosti/zmluve
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vbode 5.a 6. je uvedena vySka poskytnutého revolvingu 189,81 eur, avSak v Oznameni
veritel'a o schvéleni uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom tuvere ¢. 8500041108 je
uvedend schvalend vyska revolvingu 216,69 eur ateda RPMN nemoéze koreSpondovat
suvedenou RPMN ani v ziadosti/zmluve aani v Oznameni veritela o schvéleni uveru
dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500041108. Nakolko bod 5.navrhu na
uzavretie revolvingovej zmluvy je névrh, ktory bol Zalobcom adresovany zalovanému
s urCitymi konkrétnymi poziadavkami, avSak zalovany tento navrh prejednal stym, Zze
podmienky uverejnil a uviedol v Ozndmeni veritel'a o schvaleni uveru dlznikovi - Zmluva
o revolvingovom uvere, ¢o nazval zmluvou o revolvingovom uvere, zZe fakticky islo
o odmietnutie navrhu zalobcu (teda navrh nazval zmluvou o revolvingovom uvere, ze fakticky
iSlo o odmietnutie navrhu zalobcu - teda navrhu ako bol formulovany v jeho Ziadosti v bode
5.) v zmysle § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika a zaroven i8lo o novy navrh zalovaného na
uzavretie zmluvy. Posudzovand Ziadost/zmluva ma vSak aj dalSiu vadu, ktord by
spdsobovala, ze uver je bezirotny a bez poplatkov ato, ze sice obsahuje uvedenie poctu
splatok uveru ale neobsahuje uvedenie kone¢nej splatnosti tveru. Za toto uvedenie nemozno
chépat’ datum uvedeny v listine s ndzvom ,,Oznamenie veritel'a o schvaleni uveru dlZznikovi -
Zmluva o revolvingovom uvere ¢islo 8500041108.“ Pokial’ spominané podstatné naleZitosti
zmluvy obsahovalo az neskor doru¢ené ozndmenie veritela o schvaleni Giveru a toto nebolo
podpisané aj dlZznikom, nejednalo sa o dvojstranny pravny ukon a nie je mozné ho povazovat’
za sucast’ zmluvy uzavretej medzi Gi€astnikmi. Z obsahu spisu nevyplyva, ¢i zalovany riadne
dorucil Zalobcovi vyzvu na Uhradu dlZznych splatok s upozornenim veritela na moZnost
uplatnenia veritel'a uver predCasne zosplatnit’ s upozornenim, ze vyhldsenim predcasnej
splatnosti dojde k strate vyhody splatok, ato pred samotnym vyhldsenim predCasnej
splatnosti. Z obsahu spisu taktieZ nevyplyva, ¢i nasledné vyhlasenie predcasnej splatnosti
a strata vyhod splatok bola v skuto¢nosti Zalobcovi dorucend. Z rozhodcovského konania,
s ktorym sa stotoznil aj std prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca si uplatnil narok na zmluvna
pokutu podla ¢l. 14 bod 14.1. zmluvy vo vyske 0,04% denne. Zo ziadosti/zmluvy a ani
z oznamenia veritel'a o schvéleni Gver vSak nevyplyva, Ze by predmetné listiny obsahovali ¢l.
14 bod 14.1. Ziadost/zmluva totiz kon&i bodom 13. a oznamenie veritela o schvaleni Gveru
¢iselné bodovanie nema. Dohoda Uc¢astnikov v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy vyzadovala
pre platnost’ pravneho tkonu pisomnt formu a podpis dlznika (Zalobcu). Zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom uvere st neplatné ako celok. Pre absolitnu neplatnost’ Zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere nemohol zalovany uplatnit’ ani ziadnu zmluvnu
pokutu, iné poplatky ani ziadne ostatné ndroky. Sud prvej instancie prehliadol, Ze v tomto

pripade ide o zavadzajicu RPMN. Udaj o vyske RPMN je uvadzany dvoma odlisnymi
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spOsobmi. Pri klasickom uvere je urokova sadzba uvedena vo vyske 70,02%, ku ktorej ma
prindlezat’ vyska RPMN 68,29%. Pri revolvingu je vyska RPMN uvedena 70,02% a trokova
sadzba 76,21%. Je absurdné, aby bola vyska RPMN nizsia ako urokova sadzba, pretoze do
vysky RPMN je zahrnuty aj urok. Sud taktiez prehliadol, ze odplata vo vyske 51,74 eur nie je
jedina odplata, ktortht mal zalobca zalovanému zaplatit, ale zalobca mal Zalovanému zaplatit’
aj odplatu v podobe 70,02% ro¢ného turoku. Sud uvadza, Ze banky takyto typ uveru
(revolving) v danom mieste a ¢ase neposkytovali. Banky poskytuji uvery typu revolving ako
debet na ucte resp. povolené precerpanie. V tomto pripade ale ide o klasicky uverovy vztah.
Urokové miery podobnych tuverov predstavovali 12,79% p.a. Z toho je zrejmé, Ze Zzalovanym
pozadovany urok v danom pripade bol viac ako pitndsobne vyssi, preto ho povazuje za
rozporny s dobrymi mravmi. Ustanovenia tykajice sa sankcii (urokov z omesSkania
a zmluvnych pokut) mé sud prvej inStancie preukdzané zo Zmluvnych dojednani Zmluvy,
ktoré nie st datované, s nelitatelné, st ur€ené pre revolvingové tvery a nie pre klasické
uvery a naviac nie su zalobcom ako dlznikom podpisané. Nemoze existovat’ ani dohoda stran
o vyike urokov zomeskania auz vobec nie dohoda o zmluvnej pokute. Zalobca si so
zalovanym nedojednal Ziadnu pisomnt zmluvnt pokutu podla § 544 Ob¢ianskeho zdkonnika.
Zalovany nevenoval Ziadnu pozornost’ posudzovaniu schopnosti splacat’ tver Zalobcom za
dohodnutych podmienok, ¢o sa povazuje za hrubé poruSenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1
zékona auvedené je vzmysle § 11 ods. 2 sankcionované tak, ze uver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Nie je zrejmy zaver stidu prvej inStancie ¢o sa tyka dohodnutych
zmluvnych pokut a irokov z omeskania, najmi ked’ je zdovodneny len na zéklade tvrdeni
zalovaného, Ze zmluvné pokuty a uroky z omeSkania boli pisomne dohodnuté, ¢o vSak
preukazané nie je, ako aj nie je riadne preukdzané, ¢i doSlo k platnému uzavretiu zmluvného
vzt'ahu, nakolko strany obojstranne uzavreli len ziadost’ o revolvingovy uver, pricom
zalovany poskytol Zalobcovi klasicky tver a vztah medzi Gc€astnikmi konania tak treba

posudzovat’ ako vzt'ah z bezdovodného obohatenia.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.
Uviedol, ze tvrdenia zalobcu nie st dovodné. Je logické, ze udaj o vyslednej RPMN bude
miernym sposobom odlisny od tidaja o priemernej RPMN, nakol’ko RPMN uveru v zmysle
zékonnej konstrukcie mozno urcit’ az po jeho schvaleni a vychadza zo zdkonného vzorca, do
ktorého su vloZené udaje dojednané stranami (napriklad vySka uveru), ale aj udaje, ktoré
v Case podania ziadosti o Gver zndme nie si (napr. datum vyplatenia averu). To, Ze zmluva
obsahuje dva udaje RPMN, je logické, nakolko okrem schvéaleného uveru predpokladé aj

moznost’ poskytnutia revolvingu. Oznamenie veritela o schvaleni uveru predstavuje
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dokument, ktory ma informativnu povahu aktory je iba potvrdenim uz dojednanych
nalezitosti medzi zmluvnymi stranami. Oznamenie neobsahuje Zziadne ,,nové“ zakonné
zmluvné naleZitosti, ale potvrdenie uz dohodnutych naleZitosti v zmluve. Zalovany pripusta,
ze vuvedenom pripade doSlo v oznameni veritela v désledku netimyselnych okolnosti
k uvedeniu nespravneho udaja o schvalenej vyske revolvingu, ¢o vSak nema vplyv na platnost’
udajov dojednanych vbude 5 a6 Zmluvy (s ohl'adom na charakter predmetnej listiny).
Zalobca sa nestotoziiuje s rozhodnutim sudu prvej instancie v oblasti (ne)uvedenia terminu
konecnej splatnosti tveru, ktoré malo byt obsiahnuté az v Oznameni veritel'a o schvaleni
uveru anebolo podpisané dlznikom. Zmluva o revolvingovom uvere obsahuje urcenie
»terminu konecnej splatnosti® viacerymi sposobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch apoctu mesa¢nych splatok, spdsobom vyplyvajicim
z ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej
splatky uvedeny v ozndmeni o schvaleni iveru je zarovenl terminom konec¢nej splatnosti.
Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o tom, Ze poskytnuty Gver nemozno povazovat za
revolvingovy. Ustanovenia (nélezitosti) tykajuce sa revolvingu st obsiahnuté v navrhu na
uzatvorenie zmluvy (bod 5), ako aj v akceptdcii navrhu (bod 6), pricom podmienky
poskytnutia revolvingu, jeho pripadného vypovedania a pod. st obsiahnuté v zmluvnych
dojednaniach tveru. Dojednanie o moznosti zosplatnenia uveru bolo inkorporované
v Zmluvnych dojednaniach, ktoré je pre nutné povazovat’ za stcast’ zmluvy o revolvingovom
Givere. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu, pokial' ide o namietku v oblasti nepodpisania
zmluvnych dojednani. Zmluva o revolvingovom tuvere, ktord sdm Zalobca povazuje za
relevantny pravny dokument a ktord obsahuje inkorpora¢nti dolozku vo vzt'ahu k Zmluvnym
dojednaniam, bola riadne podpisand, pricom predmetny odkaz je umiestneny na rubovej
strane listiny nad podpisovou dolozkou. VySka RPMN mdZe byt nizSia ako vyska rocnej
trokovej sadzby. Zalobca v d’alsom obsahu podania nespravne zamiefia vysku roénej
urokovej sadzby s odplatou za moznost' odkladu splatok podla individuilne dojednanej
Dohody o poskytnuti sluzby. Odplata za predmetné dojednanie bola zapocitand s vySkou
poskytnutého tveru a z dévodu jej dobrovolného charakteru nebola zahrnuta ani do vypoctu
RPMN. Popieral pravdivost’ tvrdeni o neskimani bonity Ziadatel'a o uver. Pred vyplnenim
7iadosti je o podmienkach uveru informovany aj prostrednictvom Standardnych eurdpskych

informadcii o spotrebitel'skom uvere.

4. K vyjadreniu zalované¢ho sa vyjadril Zzalobca. Namietal, ze Zalovany sa nevyjadril
k podstatnej nalezitosti, ato k pomeru rocna urokova sadzba - ro¢nd percentudlna miera

nakladov. Narok zalované¢ho v stvislosti so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04% denne
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povazuje za nedovodny. Nejde o platne dojednanti zmluvni pokutu. Poukazuje na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo dita 11.11.2013 sp. zn. I. US 3512/2011, podla ktorého
v ramci spotrebitel'skych zmlav dojednanie zakladajice pravo na zmluvni pokutu zasadne
nemdze byt sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len sucastou samotnej
spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel’ pripaja svoj podpis. Zmluvna pokuta
nebola v danom pripade individualne dojednand, ale je sucastou vSeobecnych obchodnych
podmienok .Zmluvna pokuta predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku podla § 53 ods. 4

pism. k/ Obcianskeho zakonnika.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiimal podla §§ 379 a 380 Civilného sporového
poriadku zdkona €. 160/2015 Z.z. (d’alej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podl'a § 385 C.s.p. a dospel k z&veru, Ze rozsudok stidu prvej inStancie je potrebné vo vyroku

I. podl'a 388 C.s.p. zmenit’ z tychto dovodov:

6. Podl'a § 45 ods. 3 zékona ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov sid v konani o Zalobe o zrusenie rozhodcovského
rozsudku vzdy preskima, ¢i su dovody na zrusenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1

pism. c), e)ai)azl).

7. Podl'a § 45 ods.1 pism. e) zakona ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ucastnik spotrebitel'ského rozhodcovského
konania sa mdze Zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat’ zruSenia
rozhodcovského rozsudku, ak spotrebitel'skd rozhodcovskd zmluva neobsahuje naleZitosti

podrla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy.

8. Odvolaci suad skiimal platnost’ rozhodcovskej zmluvy, ako mu uklad4 citované ust.
§ 45 ods. 3 zékona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a 0 zmene a

doplneni niektorych zakonov.

9. Z odovodnenia napadnutého rozhodcovského rozsudku vyplyva, ze zalobca sa od
pociatku sporu (v Zalobnej odpovedi) brani konaniu rozhodcovského stidu, namieta jeho
pravomoc z dovodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Rozhodcovsky sud sa v predlozenom rozsudku zaoberal platnostou
rozhodcovskej zmluvy a dospel k zaveru o jej platnosti, s ktorym zaverom sa stotoznil sud

prvej inStancie v napadnutom rozsudku.

10.  Na zéklade preskimania rozsudku odvolaci sud dospel k opacnému zaveru a sice, ze
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rozhodcovska zmluva uzatvorena stranami dna 21.02.2014 je neplatna.

11.  Podla § 879s Obcianskeho zakonnika ustanovenia tohto zadkona (zékona ¢. 335/2014

Z.z ) sa pouziju na spotrebitel'skti zmluvu uzavreta po 31. decembri 2014.

12.  Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika v zneni i¢innom do 31.12.2014 za
neprijateIné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia,
ktoré vyzaduji v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitel'a, aby spory

s dodavatel'om riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

13.  Sud prvej instancie povazoval rozhodcovsku zmluvu za platne dojednanti z dévodu, ze
podl'a jeho nazoru bola dojednand na osobitnom liste a bola uzatvorend alternativne teda
s moznost'ou Zalobcu obratit’ sa aj na vSeobecny sud. Vychadzal pritom z €l. 5 rozhodcovske;j
zmluvy, podla ktorého akékol'vek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi
stranami vyplyvajuce alebo savisiace s ustanovenim Zmluvy o RU, s porusenim, ukonéenim
&i neplatnostou zmluvy o RU budu rieSené cestou prislusného sudu v stidnom konani alebo
rozhodcovskom konani pred niektorym v zmluve uvedenych stalych rozhodcovskych stidov.
Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut’ spociva na

zmluvnej strane podavajicej zalobny navrh.

14.  Rozhodcovska zmluva uzavretd stranami sporu je sice uzavretd na samostatnej listine,
aviak je formularova. Ide o formular, do ktorého sa len doplhaji tdaje o dlznikovi
a o uverovej zmluve bez moznosti spotrebitela ovplyvnit’ jej obsah. Je vopred pripravena
veritelom, obsahuje naleZitosti rovnaké ako v mnozstve dalSich pripadov, ktoré su
odvolaciemu sidu zniame z jeho rozhodovacej &innosti. Zmluva nijako nespiha kritéria
individualnosti, ¢i jednotlivého pristupu s ohl'adom na potreby konkrétneho spotrebitela. Je
zjavné, ze ide o formuldrovu zmluvu, opakovane uzatvaranii so spotrebite'mi, s vopred
ur¢enymi podmienkami, ktord jednoznacne podlieha skimaniu existencie neprijatenych

zmluvnych podmienok v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika.

15. Rozhodcovskéd zmluva bola navyse zalobcovi predlozena sti¢asne (v ten isty deil) so
ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvou, a teda Zalobca mohol TIahko
nadobudnut’ dojem, Ze ide o ti istd zmluvu pozostavajicu z viacerych listin a v kone¢nom
dosledku ani nemusel vediet’ o tom, Ze uzatvara rozhodcovsku zmluvu napriek tomu, ¢o bolo
v zmluve deklarované. Z predlozenych listinnych dokazov teda nevyplyva, Ze by si uzavretie
rozhodcovskej zmluvy v takomto zneni vyslovne vymienil zalobca a vzhl'adom na charakter

zmluvy mozno len tazko predpokladat, Ze by Zalobca mal mozZnost do obsahu zmluvy
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akymkol'vek sposobom zasahovat. K d’alSim indikatorom svedCiacim o neindividualnosti
rozhodcovskej zmluvy patri skutoc¢nost’, ze rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v Case
vyssej bdelosti spotrebitel'a po vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu teda v Case,
ked spotrebitelia Casto pod vplyvom finan¢nej nudze, pri uzatvdrani zmluvy opomenu

zachovat’ nalezitu obozretnost’.

16. Smernica Rady Eurdpskej unie ¢. 93/13 EHS z 05.04.1993 povazuje rieSenie sporov
zo spotrebitel'skych zmliv v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané, pretoze
podnikatel' ako jedna zmluvna strana spotrebitel'skej zmluvy tym zneuziva svoje silnejSie
postavenie, ktoré je dané najmid tym, ze spotrebitel nie je schopny presadit zmeny
formuldrovych zmluvnych podmienok a v pripade verovych zmlav, ¢asto kona pod tlakom
finan¢nej tiesne, ¢im veritel’ ziskava neprimerané vyhody. O nekalti zmluvna podmienku ide
aj vtedy, ak spotrebitel ma podl'a nej moznost’ vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym
vSeobecnym sudom, ale ak by sa podla takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na
navrh dodéavatel’a (veritel'a), spotrebitel’ by bol ntiteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu.
Vychadzajuc z komplexnej upravy rozhodcovskej dolozky je potom potrebné povazovat
takato rozhodcovskt dolozku v celosti za neprijatel'ni podmienku a to aj v nadvdznosti na
judikatru Sudneho dvora EU (C-240/98az C-244/98,C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-
168/05).

17. Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednand, ale vyplyva zo
Standardnej zmluvy a teda vyplyva zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia
strana si svoj osud v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokéaze

naleZite naplanovat’, si plne namieste.

18.  V doésledku uvedenych skutocnosti odvolaci sud nepovazuje rozhodcovsku zmluvu za
individudlne dojednant. Odvolaci sid zastdva nazor, Ze pokial je zmluvnd podmienka
v hrubom nepomere v neprospech spotrebitel’a ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu
zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah, teoria aj prax navySe oznacuju aj za
fakticky nerovny, nevyvadZeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna
podmienka sa prie¢i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zdklad pre docielenie skuto¢nej
nerovnosti, pretoze na absolutne neplatnit zmluvni podmienku sud prihliadne aj bez ndvrhu aj
v ramci exekucného konania, pokial ide o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Ak je takouto neprijatel'nou zmluvnou podmienkou samotnd rozhodcovska
dolozka a dodavatel' ju pouzije, v takom pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi

mravmi (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia 24.02.2011 sp. zn. IV US
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55/2011).

19.  Za nespravne povazuje odvolaci sud aj pravne zdvery sudu prvej inStancie o platnosti
rozhodcovskej zmluvy, ku ktorym dospel v suvislosti s neodstipenim zalobcu od
rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 dni od jej uzavretia. Odvolaci sid uvadza, ze zmluvna
podmienka sa nestdva individudlne dohodnutou len tym, Ze s fiou spotrebitel nevyjadri
nesthlas a dodato¢ne neodstipi. V zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dia
29.11.2012, sp. zn. 6 CoE 256/2012 nevyuzitie odstipenia od neprijatel'nej rozhodcovske;j
dolozky nerobi dolozku individudlne vyjednanou, odstipenie od zmluvnej podmienky
prichddza do uvahy za predpokladu, Ze je platna. Odstipit’ od zmluvy tak bolo mozné iba
v pripade, ze by bola zmluva platnd. Od pociatku absolutne neplatnej zmluvy sa ucinne
odstupit’ ned4. Ak je zmluva od zaciatku neplatnd ex tunc, nie su splnené zdkonné podmienky

na jej dodato¢né zruSenie.

20.  Odvolaci sud zaroven dodava, Ze, kto ml¢i tam, kde nie je povinny sa vyjadrit’, nie je
mozné toto jeho mlcanie povazovat ani za sthlas, ani za nesuhlas. Dodévatel' nuti
spotrebitel’a spotrebitel'skou zmluvou ku konaniu, ktoré nie je povinny vykonat’, s cielom
dosiahnutia prejednania veci pred rozhodcovskym sidom a obchddzania ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika o ochrane spotrebitela. Znenie rozhodcovskej zmluvy nemusi
odporovat’ doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak svojimi dosledkami sleduje ten
ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zakon obchadza (in fraudem legis).
O obchadzanie zékona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nieco, €o sice nie je so
zdkonom v priamom rozpore, avSak svojimi dosledkami sleduje ciel, aby zakon nebol
dodrzany (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/95 zo diia
24.05.1995).

21.  Odvolaci sud v suvislosti s posidenim rozhodcovskej zmluvy uzavretej Zalovanym
ako neplatnej poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 20. juna 2018
¢k. IV. US 371/2018-43. V citovanom uzneseni ustavny sud odmietol ako zjavne
neopodstatnené st'aznosti zalovaného proti zamietavym rozhodnutiam vSeobecnych sudov
v exekuénych veciach, ktoré posudili rozhodcovské zmluvy zalovaného ako neplatné

z rovnakych dovodov.

22.  Odvolaci sud nesuhlasi ani so zdverom sudu prvej inStancie o primeranosti zmluvnej
odplaty. Urokova sadzba uvedend v zmluve vo vyske 70,02 % podstatnym sposobom

prevysSuje odvolaciemu stdu zrozhodovacej Cinnosti zndmu priemerntt Urokovi mieru
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z uverov bank, ktoré boli v rozhodnom obdobi sucastou toho istého finan¢ného trhu ako

zalovany.

23.  Odvolaci sud sa vzh'adom na primdrne vyrieSenie otazky neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy d’al§imi ndmietkami tykajucimi sa hmotnopravneho postdenia narokov zo zmluvy

o revolvingovom uvere nezoberal.

24.  Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovskd zmluva zakladajica pravomoc
rozhodcovského sudu je neplatna. Plati, ze ak v wuréitej veci nedos$lo k wuzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani
nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Je tak dany dovod podla § 45 ods.1 pism. e) zdkona
¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych

zakonov pre zrusenie rozhodcovského rozsudku.

25.  Preto odvolaci sud nepovazuje vyrok I. sudu prvej instancie, ktorym zamietol Zalobu

o zrusenie rozhodcovského rozsudku, za vecne spravny.

26.  Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st

splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

27.  Zuvedenych dovodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 1.

tak, Ze rozhodcovsky rozsudok citovany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku zrusil.

28.  Pokial' ide o navrh na odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, v tejto
Casti povazoval odvolaci sid zamietavé rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne. Ked'ze
odvolaci sud zrusil rozhodcovsky rozsudok, ktory v zmysle § 46 ods. 2 zdkona ¢. 335/2014
Z.z. doposial nenadobudol pravoplatnost’, niet doévodu rozhodovat o odlozeni jeho
vykonatel'nosti, ktory institat zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani ani nepozna.

Preto odvolaci sid podla § 387 C.s.p. rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti potvrdil.

29. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze zalobca bol v konani uspeSny, doslo
k z ruSeniu rozhodcovského rozsudku, a preto mu v zédsade v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri
pravo na nahradu trov konania voci zalovanému. Zo spisu vSak nevyplynuli ziadne
odovodnené a preukazané trovy zalobcu v zmysle § 251 C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol,

ze mu nahradu trov konania nepriznéva.
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30.  Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijat¢é pomerom hlasov senatu krajského

sudu 3:0.

Poucenie :Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP) vlehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokitom. Dovolanie a iné

podania dovolania musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych ndleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domédha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

V Trencine, dna 27. decembra 2018

JUDr. LCubica Bajzova
predsednicka senatu

JUDr. Alena Zahumenska

Clenka senétu

nepodpisané z dovodu Cerpania dovolenky
(§ 394 ods. 2 CSP)

Mgr. Martina Trnavska
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Zuzana Kukuckova



