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UZNESENIE

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra
Husivargu a sudkyn JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692,
zastapen¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o0., so sidlom v
Bratislave, Martindekova 13, ICO: 50 361 368, proti zalovanej: Maria Bezegova, nar. @
@GS . by o@D <ivec, zastipend Mgr. Peter Arendacky, advokat, so
sidlom v Bratislave, Zelezni¢iarska 13, o zaplatenie 10.500 € s prislugenstvom, o spétvzati
zaloby takto

rozhodol:

Pripstaspitvzatie zaloby.

Zrusuje rozsudok Okresného sidu Roznava zo dna 27. augusta 2018 ¢.k.
12Csp/39/2018-143 a konanie zastavuje.

Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roziava (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo len ,,okresny sud*)
rozsudkom zo dna 27. augusta 2018 ¢.k. 12Csp/39/2018-143 Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok
I.). Priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktorti bude povinny
zaplatit Zalobca. O vySke ndhrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym rozhodnutim (vyrok IL.).

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol zrusit
rozsudok stidu prvej instancie a vratit’ vec na d’alSie konanie, alternativne zmenit’ napadnuty
rozsudok a zalobe v celom rozsahu vyhoviet.
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3. Podanim zo dna 24. oktobra 2018, ktoré bolo doguéené okresnému sudu dina 26.
oktobra 2018 zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spit. Ziadal konanie zastavit' a vratit’
zaplateny sudny poplatok.

4. Sud prvej inStancie vyzval pravneho zastupcu Zalovanej listom zo dna 21. novembra
2018, aby sa vyjadril k spét'vzatiu zaloby, resp. Ci sthlasi so spit'vzatim Zaloby. Vyzva bola
dorucena pravnemu zastupcovi zalovanej dna 30. novembra 2018.

5. Zalovana na vyzvu sudu nereagovala. Neoznamila svoj (ne)sthlas so spitvzatim
zaloby.

6. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je zaloba vzatd spit’ po rozhodnuti sudu prvej
inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o
pripusteni spét'vzatia. Sud spét'vzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spat’vzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvej
inStancie a konanie zastavi.

7. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim Krajsky sid v KoSiciach ako
odvolaci sud (§ 34 CSP) pripustil spatvzatie zaloby, zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a
konanie zastavil, lebo zalobca vzal zalobu spat skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ a zalovana voc¢i spat'vzatiu zaloby nemala namietky.

8. Podl'a § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej instancie
sa pouziju aj na odvolacie konanie.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o néaroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podl'a § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

11. Zalobca spit'vzatim zaloby procesne zavinila zastavenie konania, a preto odvolaci
sud priznal zalovanej narok na plnil nahradu trov konania proti Zalobcovi. O vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré¢ vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP) zohladiiujuc ustanovenie § 251
CSP.

12. O ziadosti zalobcu o vratenie sudneho poplatku vo vSeobecnosti rozhoduje std
prvej inStancie (§ 12 ods. 1 prva veta zdkona €. 71/1992 Zb. v spojeni s § 11 ods. 3 zdkona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov), avSak odvolaci sud
len poznamenava, Ze v danom pripade nebude mozné rozhodnut’ o vrateni sidneho poplatku z
dovodu, ze k spit'vzatiu zaloby doslo po pojedndvani dna 27. augusta 2018 a vyhlaseni
rozsudku.

13. Toto rozhodnutie prijal sendt Krajského siidu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0 .
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419
CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konc¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu
zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,
e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
¢) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'addvky a vyska prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den
podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
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opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktord mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,
¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona
zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou oprdvnenou na
zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskriminaciou
alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).

V Kosiciach dna 30. januara 2019

JUDr. Alexander Husivarga
predseda senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Viktoria Midova
¢lenka senatu

JUDr. Andrea Galdunova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zdena Kazikova



