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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky stid v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Jaroslava
Galla a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci
zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom: Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO:
31 318 916, proti zalovanému: Stefan Bakay, nar. ) trvale bytom:

985 42 Velké Dravce, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom:
Kuzméanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, o zaplatenie 34 807,17 Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Lucenec sp. zn.
5Csp/157/2018-89 zo diia 14.oktébra 2019, takto

rozhodol:

L Rozsudok okresné¢ho sidupotvrdzuje.

IL. Zalovany ma voci Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie
zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal voci Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 34
817,17 Eur, uroky vycislené za obdobie do 19.09.2018 vo vyske 4 319,46 Eur, Uroky z
omeskania vycislené k 24.08.2018 vo vyske 3 568,69 Eur, bezny urok z uveru vo vyske
5,49% zo sumy 34 817,17 Eur od 20.09.2018 do zaplatenia a urok z omesSkania Gveru vo
vyske 3% zo sumy 34 807,17 Eur od 20.09.2018 do zaplatenia. Rozhodnutie odévodnil tym,
7e zalobca uzatvoril so zalovanym Stefanom Bakaym a spoludlznikom Ingrid Bakayovou
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dina 24.09.2010 zmluvu o Americkej hypotéke c¢islo zmluvy 007/4021/10SU, na zaklade
ktorej im poskytol bezucelovy spotrebny tver zabezpeceny nehnutel'nost’ou vo vyske 45 000,-
Eur. Zalovani sa zaviazali Gver splacat’ 237 splatkami, pri¢om splatku 1. az 236. po 307,67
Eur a poslednu splatku v poradi 237. vo vyske 305,67 Eur. Dlznici porusili zmluvu o tuvere
tym, ze nesplacali Giver v stulade so zmluvou, preto boli listom zo dia 15.01.2015 vyzvani na
splatenie zavizku vo vyske 1 245,83 Eur, najneskor do 15 dni od dorucenia vyzvy. Zaroven
boli upozorneni podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika (zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik v zneni neskorsich predpisov), ze pokial’ nebude nezaplatena dlzna ciastka uhradena
v stanovenom termine, vyhlasi zalobca uver za predCasne splatny. Ku diiu 19.09.2018
pohl'adavka Zalobcu bola vycislena na sumu 42 695,32 Eur, v ktorej bola zahrnuté istina vo
vyske 34 807,17 Eur, nezaplateny urok vo vyske 4 319,46 Eur a nezaplateny urok z
omeskania vo vyske 3 568,69 Eur. Zalobca listom zo diia 01.10.2015 vyhlasil Gver za
predcasne splatny. Pohl'adavka ku diiu 29.09.2015 bola vycislend na sumu 39 448,36 Eur. Z
pisomného podania oznacené¢ho ako poslednd vyzva pred zosplatnenim zo dia 15.01.2015
vyplynulo, ze v tom ¢ase uz boli zalovani v omeskani z viac ako troma splatkami, a to za
september az december 2014.

2. Okresny sud néarok Zzalobcu posudil podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho
zékonnika, nakolko poskytnuty wver povazoval za spotrebitel'sky uver. Uverovi zmluvu
posudzoval aj z hl'adiska zék. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a inych tveroch a
ditu uzavretia zmluvy. Zalobou uplatneny narok Zalobcu zamietol v celom rozsahu z dévodu
premlcania ndroku na zdklade dovolania sa preml¢ania Zalovanym s poukazom na § 101
Obcianskeho zdkonnika a § 103 Obcianskeho zakonnika. Z poslednej vyzvy pred
zosplatnenim zo diia 15.01.2015 vyplynulo, Ze Zalovany bol v omeskani s viac ako tromi
splatkami s dlZnou c¢iastkou k 15.01.2015 vo vyske 1 245,83 Eur. K vyhlasenie Gveru za
predcasne splatny doSlo az 01.10.2015 s vycislenim dlznej sumy k 29.09.2015 vo vyske 39
448,36 Eur. Okresny stid mal za to, Ze preml€acia doba nezacala plynit’ od zosplatnenia, ale
uz od zro¢nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo Zalobcu Ziadat’ pred¢asné splatenie. V
danom pripade nebola zaplatend riadne a v¢as v plnej vyske splatka splatnd dia 27.09.2014 a
odvtedy zacala plynut’ premlc¢acia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu zalovanych, ktora
uplynula najneskér diia 27.09.2017. Zaloba bola podana na sud az 25.09.2018. Bola tak
podand po uplynuti preml¢acej doby, a ked'Ze zalovany sa premlcania dovolal, sid Zalobu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP vzhl'adom na
uspech zalovaného v konani.

3. Proti rozsudku okresného stdu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. S
rozhodnutim sudu nesuhlasil s dovodu, Ze zmluva o tivere medzi zalobcom a Zalovanym bola
uzatvorena podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika a v zmysle § 397
Obchodného zakonnika, ak zadkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia doba
4 roky. Podl'a nazoru zZalobcu mal sid v danom pripade aplikovat Obchodny zakonnik,
ked’Ze aj zmluva o uvere bola uzatvorend podl'a Obchodného zékonnika. Pohl'adavka by sa
tak premlc¢ala najneskor diia 27.09.2018, pri¢om Zalobca podal zalobu dva dni pred uplynutim
premlc¢acej doby, a preto pohl'addvku nepovazuje za premlcand. Navrhol zrusit' rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu a vec vratit' sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.
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4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok okresného stidu
potvrdit’ ako vecne spravny a priznat' zalovanému ndrok na ndhradu trov odvolacieho
konania. S nazormi zalobcu uvedenymi v jeho odvolani sa nestotoznil a poukdzal na zacatie
plynutia a plynutie premlc¢acej doby podl'a Obcianskeho zdkonnika.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie zalobcu
viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP),
bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Podrla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.

7. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného
sudu je vo vyroku vecne spravne.

8. Predmetom posudzovania odvolacim siidom je posudenie otazky preml€ania na
zaklade namietky premlcania vznesenej v stidnom konani zalovanym. Odvolaci sud sa
nestotoziiuje s ndzorom zalobcu, Ze na preml€anie prava Zalobcu vyplyvajice zo zmluvy o
Americkej hypotéke uzavretej medzi zalobcom a zalovanym dia 24.09.2010 je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika a nie Obc¢ianskeho zakonnika.

9. Zmluva o Americkej hypotéke bola uzavretd v zmysle § 497 a nasl
Obchodného zdkonnika dna 24.09.2010. Z vymedzenia konkrétneho ustanovenia
Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze ide o zmluvu o uvere, ktorou sa zavizuje veritel’, Ze na
poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa
zavdzuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky. Aj ked zmluvy o tvere
patria pod tzv. absolutny obchod a ¢astou Obchodného zdkonnika upravujicou obchodné
zavdzkové vztahy sa spravuji bez ohl'adu na povahu t€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy
o uvere tak ako to vyplyva z ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, neznamena to,
Ze sa na vztah medzi G€astnikmi zmluvy nebude vztahovat’ zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Tento zékon v zmysle § 1 ods. 2 sa vzt'ahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb, ak k plneniu dochddza na izemi Slovenskej republiky, alebo ak plnenie suvisi s
podnikanim na uzemi Slovenskej republiky. Spotrebitelom v zmysle § 2 pism. a) tohto
zakona sa rozumie fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania. Zo zmluvy o
Americkej hypotéke je zrejmé, Ze dlZnici (v tomto pripade aj Zalovany) nekonali pri
uzatvarani zmluvy v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo
povolania, preto je potrebné ich povazovat’ za spotrebitelov, na ktorych sa vztahuju pravne
predpisy o ochrane spotrebitela. @V danom pripade Zalobca dostatocnym spdsobom
nezohl'adiiuje skutocnost’, Ze ide o spotrebitel'sky vztah, kedy tento vztah je limitovany
pravnymi normami spotrebitel'ského prava, predovSetkym  ustanovenim § 52 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.
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10.  Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel’, pouziju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitel'om.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie
tohto ustanovenia st neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych Gcastnikom je spotrebitel’,
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit’ normy obchodného prava.

11. 'V kontexte uvedené¢ho niet ziadneho dovodu na prospech zmluvnej strany,
ktord je spotrebitelom, preco podriadit’ spotrebitel'sky pravny vzt'ah ustanoveniam
Obchodného zékonnika, a to i s poukazom na ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory s
ucinnost’ou od 01.04.2015 vyslovne stanovil, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel’ sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zakonnika i ked’ by sa
mali pouZzit normy obchodného prava. Bez ohl'adu na to, Ze zmluva o uvere je tzv. absolutny
obchod, treba pravne vztahy zalozené spotrebitel'skymi zmluvami, ktorych predmetom je
poskytnutie uveru, posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a nie podla
vSeobecnej pravnej upravy obsiahnutej v obchodnom zakonniku.

12.  Aj ked sa odvolaci sud nestotozituje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze na
dant vec bolo potrebné aplikovat’ aj ustanovenia zak. ¢. 129/2010 Z.z. (vzhl'adom na to, Ze
tento zadkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského tveru a
hypotekarny tver podl'a § 1 ods. 3 tohto zédkona spotrebite'skym iverom nie je) neznamena
to, Ze by d’alSie posudenie zacatia plynutia preml¢acej doby a jej skoncenie tak, ako to posudil
okresny sud nebolo spravne. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny zmluvou o
Americkej hypotéke je potrebné povazovat’ za spotrebitel'sky vzt'ah, nakol'ko ide o pravny
vzt'ah, ktorého ucastnikom je spotrebitel’, a preto na dany vztah je vZdy potrebné prednostne
pouzit’ ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika, a to aj pre pripad posudenia namietky premlcania
(aj ked’ by sa inak mali pouZit’ normy obchodného prava).

13.  Obchodny zdkonnik méa povahu lex specialis vo vztahu k vSeobecnému
predpisu lex generalis, ktorym je Obciansky zdkonnik. Z tohto dovodu zmluvu o tvere (a to aj
o hypotekarnom tvere) pokial’ ju uzatvara dodéavatel’ so spotrebitel'om je potrebné povazovat
za spotrebitel'sku.

14.  Aj najvyssi sud uz riesSil otdzku vztahu pravnej Upravy premlcania podla
Obcianskeho a Obchodného zakonnika v pripade (dodavatelom) uplatneného ndroku na
plnenie (proti spotrebitelovi) z prdvneho vztahu zaloZeného spotrebitel'skou zmluvou. V
rozhodnuti z 25. januara 2011 sp. zn. SMCdo 20/2009, ktoré bolo neskér publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R
36/2013, najvyssi sud zaujal pravny zéver, Ze obsahom zmluvy, ktora spiiala vietky znaky
typovej zmluvy, nesmie byt zmluvné ustanovenie, v zmysle ktoré¢ho sa na preml¢anie uplatni
Obchodny zdkonnik. Toto ustanovenie spdsobuje totiz nepriaznivejSie postavenie
spotrebitel’a, lebo Obciansky zdkonnik upravuje kratSiu (trojronu) premléaciu dobu, s
uplatnenim Obchodného zékonnika je ale spojend dlhsia (Stvorro¢nd) preml¢acia doba.

15. V rozsudku z 21. aprila 2015 sp. zn. 3MCdo 14/2014 najvyssi sud poukéazal na
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§ 261 ods. 3 pism. d/, § 387 ods. 1, § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika, d’alej § 52 ods. 2, §
100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika a napokon § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Konstatoval, Ze ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, sa pouziji vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitel'om. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj
ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Tento rozsudok najvyssieho sudu bol
napadnuty Gstavnou st'aznostou, ktor Ustavny sud SR odmietol uznesenim z 12. aprila 2016
sp. zn. III. US 194/2016 ako zjavne neopodstatnenti. Obsahovo identické pravne zavery,
zaujal najvyssi std aj v inych skutkovo a pravne obdobnych veciach (vid’ rozsudky z 28. maja
2015 sp. zn. 8MCdo 13/2014 a z 26. novembra 2015 sp. zn. 4MCdo 17/2014).

16.  Dana (takmer identickd) pravna otdzka v kontexte s navrhovanou potrebou
vyrieSenia odklonu rozdielnych rozhodnuti najvyssSieho sudu, bola podrobne rozobratd aj v
uzneseni najvyssieho sudu zo 14. septembra 2017 sp. zn. 3Cdo 87/2017. Najvyssi sud v nej
uviedol, Ze “nema dovod spochybniovat’ ndzor Zalobcu, ze uver je tzv. absolitnym obchodom
a ze nan dopada tretia ¢ast Obchodného zakonnika. Zaroven je vSak potrebné mat’ na zreteli,
Ze uverova zmluva vykazuje aj znaky spotrebitel'skej zmluvy. Stidna prax povaZzuje obdobné
pravne vzt'ahy vzhl'adom na vzt'ah medzi podnikatelom a nepodnikatelom a so zretelom na
nepodnikatel'sky ucel zmluvy =za typické obcianskopravne (spotrebitel'ské) vztahy.
Ugastnikmi tychto vzt'ahov st obchodnik (poskytujuci Gver v ramci svojho predmetu ¢innosti)
a spotrebitel’ (ktory prijima Gver na svoju osobnl spotrebu); ide tu teda o typické
obcianskopravne vztahy. Vzhl'adom na to je v plnom stlade s principmi ochrany spotrebitel'a
poziadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej Gpravy rovnakych institatov sikromného prava,
bola (aj z hladiska premléania, dizky premléacej doby a jej plynutia) aplikovand pravna
Uprava obsiahnuta v Ob¢ianskom zékonniku, a nie v Obchodnom zékonniku“. Pre spravnost’
aplikacie obcianskoprdvnej premlcacej doby v absolutnych obchodoch majucich zaroven
spotrebitel'sky charakter poukazal na rozhodnutie ustavného sidu z 19. jina 2013 sp. zn. L
US 402/2013. V stvislosti s povahou uverovej zmluvy za spotrebitel'sk(i vychadzal z obsahu
smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986, ktora klienta tverového vzt'ahu, ktorému je
uver poskytovany, sama definuje oznacenim ,,spotrebitel.

17.  Obdobné zavery boli prijaté aj v rozhodnuti najvyssieho sidu z 29. maja 2018
sp. zn. 8Cdo/119/2017.

18.  Pokial’ Zalovany v konani vzniesol namietku premlcania, sid prvej instancie
bol povinny na takato namietku prihliadnut’. Ak sa totiz dlznik premlcania dovold, nemoZzno
preml¢ané pravo veritelovi priznat’, tak ako to vyplyva z ust. § 100 ods. 1 posledna veta
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na prednostné pouzitie ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, okresny sud spravne posudil premlcaciu dobu podla § 101 Obcianskeho
zakonnika, podl'a ktorého pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia
doba je trojrocna a plynie odo dna ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Do uvahy tak
nepripada postidenie premléacej doby 4 roky v zmysle § 397 Obchodného zakonnika. Zalobca
v odvolani namietal len ti skuto¢nost’, Ze sa mal v danom pripade aplikovat Obchodny
zékonnik a nie Obciansky zakonnik, preto sa odvolaci stid zaoberal len plynutim premlcace;j
doby. Odvolaci sud sa s jeho nazorom nestotoznil a rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil ako
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vecne spravny.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
(ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZziju aj na odvolacie
konanie) v nadvdznosti na § 255 ods. 1 CSP (sud prizné strane ndhradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci) a zalovanému ako uspesnej strane v odvolacom konani priznal
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20.  Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal
za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoZznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolaciecho konania len prislusenstvo pohladavky a vySka
prislusenstva v Case zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b)
(§ 422 ods. 1 CSP).
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Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujtci
deii podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP).

Dovolanie mdzZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat” dovolanie, ak sa konanie zaCalo jeho zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiechajuicom konani, naleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel’a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a predchadzajiceho odseku neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzickd osoba, ktord méa vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,

b) dovolatel'om pravnick4 osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond ma
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vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou
opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
konéa ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V Banskej Bystrici diia 26. februara 2020

JUDr. Jaroslav Gallo
predseda senatu
sudca spravodajca

JUDr. Jaroslav Mikulaj
¢len senatu

JUDr. Klaudia Koskova
¢lenka senatu



