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UZNESENIE

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava
Mikulaja a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci

zalobcov: 1/ Stefan Bakay, <G 2/ Valéria Bakayova,
nar. IR bytom QS 3/ Ladislav Molnar, nar. IS, bytom

=, Rimavskd Sobota 4/ Eva Molnarova, nar. (Jk bytom
, Rimavska Sobota vSetci zastupeni: Zdruzenie na ochranu prav
ob&ana - AVES, ICO: 50 252 151, so sidlom Jana Ponitana 9, Bratislava, proti zalovanym:
1/ OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom Starova 5, Bratislava, 2/ Aukény
Dom, s.r.o., ICO: 36 253 073, so sidlom Pribinova 462/84, Hlohovec o navrhu na nariadenie

neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresné¢ho sudu
Lucenec zo dina 12. oktobra 2018, €. k.: 6 Csp/107/2018 - 234, takto

rozhodol:

Uznesenie okresn¢ho sidu potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:

,»l. Sud uklad4 zalovanym v 1 a 2. rade povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava
predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, zdrzat' sa Ukonov smerujucich k uskuto¢neniu
dobrovolnej drazby a zakazuje Zalovanym v 1. a 2. rade uskutoc¢nit’ dobrovol'ni draZbu
nehnutel'nosti, zapisanych na Liste vlastnictva ¢. 107, ktory je vedeny na Okresnom urade
Lucenec, katastralny odbor, obec Vel'ké Dravce, katastralne izemie Vel'ké Dravce, obec
Velké Dravce, okres Lucenec, Parcely registra “C*, parcelné ¢islo: 745 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 134 m2, parcelné ¢islo: 746/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 246
m2, parcelné ¢islo: 746/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 39 m2, parcelné ¢islo: 747 -
zéhrada o vymere 184 m2 a Stavby: Rodinny dom supisné ¢islo 79 postaveny na parcele €.
745 a Hospodarska budova stpisné ¢islo 79 postavena na parcele ¢. 746/2, vlastnik: Bakayova
Valéria r. Fazekasova, nar. 06.02.1957, Velké Dravce ¢. 79, SR, spoluvlastnicky podiel 2 a
Bakay Stefan r. Bakay, nar. 11.07.1977, Velké Dravce &. 79, SR, spoluvlastnicky podiel ¥ , a
to az do pravoplatného rozhodnutia stidu vo veci same;j.
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II. Sud uklada zalovanym v 1 a 2. rade povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava predajom
zalohu na dobrovolnej drazbe, zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskuto¢neniu dobrovolnej
drazby a zakazuje zalovanym v 1. a 2. rade uskuto¢nit’ dobrovol'ni drazbu nehnutelnosti,
zapisanych na Liste vlastnictva ¢. 3699, ktory je vedeny na Okresnom urade Rimavska
Sobota, katastralny odbor, obec Rimavska Sobota, katastralne izemie Rimavska Sobota, obec
Rimavské Sobota, okres Rimavska Sobota, Parcely registra “C*, parcelné ¢islo: 1670/2 -
zastavand plocha a nadvorie o vymere 349 m2 a Stavby: Bytovka supisné ¢islo 1058, vchod €.
1., poschodie 8 p., Byt ¢ 29; Podiel priestoru na spolo¢nych castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu 6204/242260, bytovka postavena na parcele ¢. 1670/2, vlastnik: Molnar
Ladislav r. Molnar, nar. 05.07.1952 a Eva Molnérova r. Vargova, nar. 03.11.1954, Sidlisko
Rimava 1058/1, Rimavska Sobota, spoluvlastnicky podiel 1/1, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci same;j.*

2. Rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobcovia sa navrhom doru¢enym okresnému
sudu dna 10. oktobra 2018 domahali vydania neodkladného opatrenia, ktorym by Zalovanym
1/ a 2/ ulozil povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozné¢ho prava predajom zalohu na dobrovolnej
drazbe, tkonov smerujicich k uskutocneniu dobrovolnej drazby a uskuto¢nenia dobrovol'nej
drazby. Navrh odovodnili tym, ze zalobca 1/ spolu so zomrelou spoludlznickou Ingrid
Bakayovou uzavreli dila 24. 9. 2010 so zalovanym 1/ zmluvu o OTP americkej hypotéke, na
zaklade ktorej zalovany 1/ poskytol zalobcovi 1/ a zomrelej spoludlzni¢ke Ingrid Bakayovej
bezucelovy spotrebny tver zabezpeceny nehnutel'nostami v sume 45.000 EUR. Tento isty
det dina 24. 9. 2010 zalobcovia 1/ az 4/ uzavreli so zalovanym 1/ aj zmluvy o zriadeni
zalozného prava. Listom zo dna 15. 1. 2015 oznacenim ako ,,Posledna vyzva pred
zosplatnenim* Zalovany 1/ vyzval Zalobcu 1/ na thradu dlZnej ¢iastky ku diwu 15. 1. 2015 v
sume 1.245,83 EUR do 15 dni od dorucenia vyzvy. Vyzvu zalobca 1/ prevzal 21. 1. 2015.
Nésledne listom zo diia 1. 10. 2015 oznacenym ako ,,Vyhlasenie uveru sa predcasne splatny*
zalovany 1/ oznamil Zalobcovi 1/, Ze vyhlasil pred¢asnu splatnost’ iveru. Nasledne listom zo
dna 13. 5. 2016 Zalovany 1/ oznamil zacatie vykonu zalozného prava s poukazom na § 151 1
o formou dobrovolnej drazby. Listom zo dna 11. 9. 2018 Zalovany 2/ oznamil konanie
dobrovol'nej drazby dia 17. 10.2018.

3. Zalobcovia poukazali na to, Ze Zalobou vo veci samej sa domahajti neplatnosti
zmluvy o americkej hypotéke, priCom namietaji jej platnost, premlCanie a neprijatelné
zmluvné podmienky. Zalobcovia poukazali na to, Ze zalovani urobili konkrétne kroky
smerujuce k vykonu zalozného prava. Povazuju za potrebné, aby boli prdvne pomery medzi
stranami upravené tak, Ze neodkladnym opatrenim sa zamedzi prevodu vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam na tretie osoby, ¢o je jediny spdsob, ako zabranit” prechodu vlastnickeho
prava k tymto nehnutel'nostiam na iné osoby, pri¢om by i§lo o nezvratny proces a nebolo by
mozné takyto stav zmenit’ ani v pripade, Ze by Zalobcovia v tomto konani vo veci samej boli
uspesni. V danom pripade existuje redlna hrozba dobrovolnej drazby nehnutelnosti, pretoze
je zrejmé, ze zalovani pristapili k jej vykonu a ten je do Casu, kym sud nerozhodne o zéklade
naroku (zalobe vo veci samej), potrebné odlozit. Pokial’ je hrozba neodvratného zasahu do
vlastnickych prav zrejma a bezprostredne hrozi, je namieste vydanie takéhoto neodkladného
opatrenia.

4. Okresny sud mal osvedcené tvrdenia zalobcov, Ze su vlastnikmi nehnutel'nosti,
ako aj, ze doslo k uzavretiu zmluvy o OTPamerickej hypotéke, a Ze Zalovani pristapili k
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vykonu dobrovolnej drazby. Zalovany v 1. rade prostrednictvom dobrovolnej drazby
realizuje svoje zalozné pravo k zéalohu, ktoré mu ako zaloznému veritel'ovi vzniklo zo zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam. Zdoraznil, ze jednym zo spdsobov vykonu
zalozného prava je prave dobrovolna drazba, pre ktoru je typické, ze sudna kontrola na jej
pricbeh nema dosah. V danom pripade rozhodne o vySke pohladavky ako aj inych
skuto¢nostiach s nimi suvisiacim prave sukromna osoba s tym, Ze drazbu vykona tretia osoba
na zdklade zmluvy o vykonani drazby, ktord sleduje len svoj zisk a nie poskytnutie
dostatodnej ochrany pre spotrebitel'a. Zalobcovia vo veci samej Ziadali uréenie neplatnosti
Zmluvy o OTPamerickej hypotéke ¢. 007/4021/10SU, pricom v zalobe uvadzali, ze zmluva
obsahuje velké mnozstvo neprijatelnych podmienok, ktoré mézu mat vplyv na existenciu
resp. velkost’ pohladavky. Zaroven zalobcovia spochybiiovali znalecky posudok, ako aj
spdsob vykonu zalozného prava. Na potvrdenie uvedenych skutocnosti je potrebné vykonat’
rozsiahlejSie dokazovanie, pricom celi vec bude potrebné skutkovo i pravne vyhodnotit’.
Jedinym spdsobom ako poskytnit ochranu spotrebitelovi do rozhodnutia sidu vo veci
urCenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok je neodkladné opatrenie, ktorym sud do
rozhodnutia vo veci samej ulozi povinnost zdrzat’ sa vykonu zdlozného prava, tkonov
smerujucich k uskutocneniu dobrovol'nej drazby a zakéaze uskutocnit’ dobrovol'nt drazbu. Ak
by sud neposkytol ochranu Zalobcom formou neodkladného opatrenia, mohol by realizaciou
dobrovol'nej drazby zbavit’ zalobcov prava sudnej kontroly ex offo, ¢o by bolo v hrubom
rozpore s doterajSou judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie. Realizaciou drazby pred
rozhodnutim stdu vo veci samej by mohlo ddjst’ k uspokojeniu zalovaného v 1. rade aj v
rozsahu, na ktory by nemal narok v dosledku neprijatelnych podmienok, ktoré su obsiahnuté
v zmluve o OTPamerickej hypotéke. Zaroven by doSlo k prevodu nehnutelnosti na tretiu
osobu, ¢im by bola sposobend ujma pre Zalobcov z dovodu straty vlastnickeho prava k
nehnutel'nostiam ako aj poruSenia prava na ochranu obydlia a sikromného a rodinného Zivota.
V pripade nezakrocenia stidu by mohlo dojst’ k nastoleniu stavu, ktory by bol zvratiteI'ny len s
velkymi tazkostami a ktorého ddsledkom by v buducnosti mohlo dojst k vyvolaniu
mnozstva sudnych sporov medzi viacerymi subjektmi. Vydanim neodkladného opatrenia
zalovanému 1/ nevznikne Ziadna ujma, nakol’ko on sam o pohladavku ani jej zabezpecenie
nepride, dojde len k doCasnému oddialeniu jeho uspokojenia. Taktiez nevznikne ujma ani
zalovanému 2/, nakolko tento len realizuje drazbu podl'a pokynov Zalovaného v l.rade. V
pripade, ak Zalobcovia budu vo veci samej neuspe$ni, moZze zalovany v 1/ pristapit’ k
uspokojeniu svojej pohladavky. Z dévodu hrozby realnej obavy, Ze v blizkej dobe bude
vykon zédlozného prava realizovany, pricom z neho vyplyva pre Zzalobcov redlne
nebezpeCenstvo, ze mozu stratitt nehnutelnosti, ktoré vlastnia, osvedCuje to potrebu
bezodkladne upravit pomery stran sporu. Sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhu
zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel.

5. Proti uzneseniu sa odvolal zalovany 1/. Poukdzal na odvolacie dovody podla §
365 ods. 1 pism. b) EP, pism. d), pism. f) a pism. h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud navrh
zamietol, resp. aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

6. V dovodoch odvolania stru¢ne poukazal na obsah rozhodnutia okresného sudu
ako aj na zistené skutocnosti. Poukazal na to, ze zakladna tirokova sadzba pre spotrebné uvery
bola ku dilu podpisania zmluvy urend na 4,49 % p. a., tj. vyslednd Urokova sadzba
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spotrebného uveru ku ditu podpisania zmluvy predstavuje 5,34 % p. a.. Zalobcovia uzavreli
zmluvu o zriadeni zalozného prava. Zalobcovia 1/ a 2/ porusili zmluvu o Gvere tym, Ze Gver
nesplacali v zmysle podmienok dohodnutych v zmluve. Pretoze porusovali podmienky
splacania uveru, zalovany 1/ vyzval Zalobcov na uhradenie dlznej sumy. Aj nadalej
porusovali podmienky zmluvy, preto zalovany 1/ listom zo dna 1. 10. 2015 vyhlésil uver za
predCasne splatny a zalobcovia 1/, 2/ boli povinni uhradit’ zavdzok vyplyvajiaci zo zmluvy o
tvere do 10 dni odo diia dorudenia tohto listu. Zalobca 1/ prevzal vyhlasenie uveru sa
predCasne splatny dna 5. 10. 2015. Podl'a ¢lanku VII. bod 5 Zmluvy o uvere boli zalobcovia
1/ a 2/ povinni vratit' nesplateny Gver spolu s urokmi, inym prisluSenstvom a poplatkami
najneskor do 10 kalendarnych dni odo dina dorucenia ozndmenia o vyhléseni (iveru za splatny.
Zalobcovia 1/ a 2/ si viak tato povinnost’ nesplnili. Ku ditu 29. 9. 2015 bol dlh Zalobcov
39.44836 EUR. Zalobcom bol poskytnuty tver vo vyske 45.000 EUR, tuhrady boli
realizované vo vyske 10.192,83 EUR, zostatok istiny bol vo vyske 34.807,17 EUR.
Pohladévka voci Zalobcom je podla vycislenia odborného ttvaru Zalobcu ku ditu 19. 9. 2018
vo vyske 42 695,32 EUR.

7. Zalovany 1/ poukazuje na to, Ze vykon zalozného prava dohodnuty medzi
stranami je plne v rozsahu s platnou pravnou upravou. Zmluvna podmienka odrazajuca
zdkonné ustanovenie pritom ani nemdze byt neprijatelnou podmienkou spotrebitel'skej
zmluvy v zmysle ¢l. 1 ods. 2 smernice 93/13/EHS, na ¢o poukazal vo svojej rozhodovace;j
&innosti aj sudny dvor EU, napr. rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych veciach C - 359/11
C - 400/11 Alexandra Schulz proti Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG a Josef
Egbringhoff proti Stadtwerke Ahaus GmbH z 23. 10. 2014. Poukézal taktieZ na to, Ze
dobrovolnd drazba prebieha prisne formalizovanym postupom, pricom zaloZca sa uZ na
zaCiatku dobrovol'ne zaviaze, Ze v pripade, Ze nebude zabezpecovana pohl'adavka uhradena
riadne a vcas, strpi speflazenim zéalohu v rdmci vykonu zélozného prava. Rozhodujucim
dovodom, pre¢o ddjde k uplatneniu zéaloZzného préva, je poruSenie povinnosti druhého
ucastnika pravneho vzt'ahu zavaznym sposobom. Veritel' je ten, ktory sa domaha svojho
préava, ktoré bolo porusené.

8. Argumentacia zalobcov 1/, 2/, ze takéato Zaloba je ochranou obydlia zaloZcu,
ktora ma prednost pred pradvom veritela na uhradenie jeho pohladavky, je nedovodna.
Zalovany 1/nerozporuje, e obydlie zohrava doleziti tlohu v osobnej, rodinnej aj
spolocenskej realite kazdej fyzickej osoby, avSak to neznamena, Ze sa mu modze bez d’alSieho
priznat’ pravna kvalita, ktord nema oporu v pozitivnom prave. Ustava Slovenskej republiky
neupravuje osobitne pravo na obydlie, chrani vyluéne nedotknutelnost’ obydlia, ¢o je uplne
odlisna pravna kategoria. Podla ndzoru Zalovaného 1/ zo Zziadnych ustavnoprdvnych a
medzinarodnych noriem nie je mozné odvodit’ existenciu instituciondlnej garancie, ktord by
vytvarala pravo - garanciu na zotrvanie v ur¢itom obydli. V tejto suvislosti poukazal na ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, kde Eurdpsky sud pre 'udské
prava dospel k zaveru, Ze efektivna ochrana stikromného Zivota nemdze ist’ tak d’aleko, aby
zaistovala kazdej rodine vlastny domov. Skuto¢nost’, ze predmetom zalohu je obydlie zalozcu
nemdze samo osebe predstavovat prekazku platného zriadenia zaloZzného prava a teda ani
jeho nasledného vykonu. Vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou je tplne legalnym
instittom, ktory je beznym spoésobom zabezpecenia uveru.

0. Ak by si uspokojoval v dobrovol'nej drazbe svoju pohl'adavku vo vyssej vyske,
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ako je redlne existujuca, zalobcovia sa v pripade poruSenia ich prav v rdmci dobrovolnej
drazby mézu domahat neplatnosti drazby, pripadne nadhrady skody, ¢i vydania bezdévodného
obohatenia. Pohl'adavka zalovaného 1/ je v tomto pripade nespornd pokial’ ide o pravny
dévod a vysku istiny s prisluSenstvom. Zalobcovia iba vo vseobecnosti rozporovali
dovodnost’, resp. neexistenciu naroku zalovaného 1/.

10.  V suvislosti s existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok poukazal na
to, Ze by to mohlo mat’ za nasledok neplatnost’ niektorych zmluvnych dojednani, nie vSak
zmluvy ako celku. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie siidneho dvora EU C34/13, kde
bol pripusteny vykon zdlozného prava dobrovolnou drazbou aj vtedy, ak zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Ak by veritel nemohol vykonat’ zalozné pravo vzdy, ked’
dlznik alebo zéalozca napr. akukol'vek Cast’ prislusenstva zabezpecenej pohladavky splati, v
praxi by bola pravna uprava zalozného prava obsolentna

11. K odvolaniu zalovaného 1/ sa pisomne vyjadrili Zalobcovia. Podl'a ich nazoru
osvedcili existenciu zmluvy o hypotéke, zmluvy o zriadeni zalozného ako aj dalSie
rozhodujtce skuto¢nosti. Zdoraznili, ze Gcelom ich ndvrhu je zachovanie faktického pravneho
vzt'ahu k nehnutel'nostiam, a mé4 za ciel, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej nebol zo
strany Zzalovaného 1/ realizovany vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby.
Zalobcovia zotrvali na svojich tvrdeniach, ktoré zvyraznili a opéitovne upriamili pozornost’ na
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Obo/1/2017 a sp. zn. 6 Cdo/171/2010, v zmysle
ktorych nie je mozné v ramci rozhodovania sidu o nadvrhu na vydanie neodkladného opatrenia
skimat’ platnost’, ¢i neplatnost’ zmliv (napadanych v tomto konani vo veci samej) do tej
miery, aby sud dokazal predpokladat’ dovodnost’, ¢i nedovodnost’ takejto Zaloby. Bude vecou
dokazovania vo veci samej, aby strany sporu preukazali svoje tvrdenia a uniesli svoje dokazné
bremeno a do tej doby je potrebné zachovat' vlastnicke pravo Zalobcov k predmetnym
nehnutel'nostiam. Bezprostredne hroziaca ujma na ich vlastnickom prave totiz poZiva vyssi
stupent ochrany oproti pravu Zalované¢ho 1/. Taktiez upriamili pozornost' na rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 342/2015..

12.  Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2
CSP a bez nariadenia pojednavania podl'a § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného
sudu podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

13.  Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne. Podl'a ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

14.  Odvolaci sud preskiimal vec na zdklade podaného odvolania zalovaného 1/ a
dospel k zéaveru, ze jeho odvolanie nie je dovodné, priCom odvolaci sid neakceptoval jeho
argumenty, ktoré smerovali aj vo vzt'ahu k rozhodovaniu vo veci same;.

15.  Odvolaci sid zdoraznuje, ze zalobcovia musia vratit' poskytnuté financéné
prostriedky, pricom nejako vo svojich podaniach nereflektuju na splnenie svojej povinnosti
ani to, ze vobec a kedy su ochotni plnit’ dlh. Sporné vsak je, vzh'adom na namietky, v akom
rozsahu je pohl'adavka, Zalobcovia si v§ak zrejme neuvedomuju, Ze pohl'adavka Zalovaného 1/
existuje a skor ¢i neskor k drazbe dojde. Treba brat’ zretel’ na skutocnost’, ze spotrebitel’'ovi,
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uverovému dlznikovi, ktory sa zarucil vlastnou nehnutel'nost’ou sliiziacou mu na byvanie, je
zékonom poskytovand zvySena ochrana. Potreba bezodkladnej upravy pomerov vyplyva zo
skutoCnosti, Ze maji byt drazené nehnutelnosti sluziace na byvanie, priCom Zzalobcovia
spochybiiuji vysku néaroku zalovaného 1/, teda sumu, ktora bude mdct pripadne ziskat’ z
vydrazenej nehnutel’nosti, pricom nie je vyli¢end moznost, ze zalobcovia po ustaleni sumy,
ktort maju vratit’, tito dobrovolne zalovanému 1/ zaplatia, a takto by mali k veci pristapit. V
tejto suvislosti by sa dalo konStatovat, ak umysel Zzalobcov, ktori nepopieratel'ne od
zalovaného 1/ prevzali nie nemalu finan¢nll sumu, je splatit’ pozicané peniaze, ale v zakonnej
vyske. Nateraz, ked je aj spornd vyska pohl'adavky zalovaného 1/ ako aj z dovodu, ze tento
pristipil, alebo kedykol'vek mdze pristipit’ k dobrovolnej drazbe, je potreba upravy pomerov
medzi stranami sporu nevyhnutna tak, ako to zdovodnil sud prvej instancie, pricom prihliadal
na proporcionalitu prav stran sporu.

16. Zalobcovia ako vlastnici nehnutelnosti, ktoré maju byt drazené, osvedéili
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v predaji majetku, pricom
odvolaci sid poukazuje na &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om okresny std
spravne prihliadol na mozné nasledky a nezvratny stav v pripade, ze by sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel. Tymto sposobom by doslo k neprimeranému
zasahu do prav zalobcov, ktoré predstavuju Ustavou garantované zdkladné pravo na obydlie.
Ustavny sud sa uz vyslovil, Ze podla platnej pravnej Gpravy zakona o dobrovolnych drazbach
je rozsah prostriedkov nasledné napravy proti vykonu zalozného prava obmedzeny v podstate
len na zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zdkona o dobrovolnych drazbach) a
takato nasledna pripadnd obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sadu sp.
zn. 11 US 261/2013 z 30. aprila 2013). StaZenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej
drazby by malo byt kompenzované dostatocnou preventivhou a priebeznou kontrolou
dobrovol’nej drazby organom verejnej moci.

17.  Ustavny sud taktiez konStatoval, Ze v dobrovolnej drazbe posobi
nepopieratelné pnutie medzi zaujmom zélozcu na tom, aby bola vec predana za ¢o najvyssiu
cenu, respektive na tom, aby nebola vec prejedana za dlh, ktory je v hrubom nepomere k
hodnote zalohu (pozri aj nalez Ustavného sudu sp. zn. II. US 237/2011 z 2. jina 2011 a
uznesenie Ustavného sudu sp. zn. II. US 261/2013 z 30. aprila 2013), a zaujmom zalozného
veritel'a, ktory sa ale v podstate obmedzuje na uspokojenie jeho pohl'adavky, a teda na ¢o
najrychlejSie spenaZenie zalohu asponn v takej vySke, ktord zabezpe¢i uhradenie jeho
pohladavky. Takéto pnutie pritom pdsobi aj pri takej dobrovol'nej drazbe, ktord nevykazuje
znaky podvodnej snahy ziskat zaloZzenu vec pod trhovu cenu (pricom tento zaver nemoze
spocivat’ vylucéne na predstavach vSeobecného sudu o vSeobecnej praxi pri prevazujucej praxi
vykonov zaloznych prav na Slovensku, ale musi byt podporeny konkrétnymi zisteniami
vzt'ahujicimi sa na prerokuvant vec). Preto uviedol, Ze intenzita zdsahu do vlastnickeho
prava realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva by nemala byt vo vyraznom
nepomere k skutocnej alebo aspon skuto¢nosti sa ¢o najviac priblizujicej cene tohto predmetu
vlastnictva (II. US 237/2011). V tejto suvislosti viak odvolaci sud konstatuje, Ze
spotrebitel'ské pravo, ktoré sa v poslednom case v prdvnom poriadku Slovenskej republiky
vyraznym spdsobom naklonilo v prospech spotrebitel'a, ani v sucasnej pravnej uprave
nevylucuje moznost dobrovolnej drazby v zmysle zalozného prava ako legalneho
prostriedku na zabezpecenie pohl'adavky veritela.
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18. V tejto savislosti odvolaci sid dava do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 13/2000 v spojeni s rozhodnutim Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava v pripade Stankova versus Slovenska republika, ako aj rozhodnutim Pauli¢
verzus Chorvatsko, kde sudy potvrdili, Ze akykol'vek zésah do obydlia je potrebné
posudzovat’ citlivo a zuzujuco s tym, Ze dotknutd osoba ma mat za kazdych okolnosti
moznost dovolat sa ochrany na nezéavislom a nestrannom sude. Zasah do vlastnictva
vykonava sukromny subjekt - drazobnik, ktory nepodlieha ziadnej sidnej kontrole, ktora by v
readlnom Case poskytla ochranu tymto pravam Zalobkyne.

19. Realizacia drazby je skuto¢nostou, ktora bezprostredne ohrozuje Ustavou
garantované pravo vlastnit’ majetok ako aj pravo na obydlie. KedZe Zalobcovia napadaju
platnost’ uverovej zmluvy, spochybiuju tak aj pravo zalovaného domahat’ sa prava realizovat’
dobrovolni drazbu. V suvislosti s drazbou odvolaci sid poukazuje na uznesenie PL US
23/2014, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze stazenie naslednej stidnej kontroly dobrovol'nej
drazby by malo byt kompenzované dostatocnou preventivnou a priebeznou kontrolou
dobrovolnej drazby organom verejnej moci. Informativha pozndmka nevyriesi
problematickosti multiplikdcie prava alebo zataZzenim vydraZenej nehnutelnosti pravami 3.
0s0b a pre pripad vyslovenia neplatnosti dobrovol'nej drazby vyvolavaja iba t'azko riesitelny
stav restitiicie pomerov do pévodného stavu s mnozstvom poskodenych 0s6b na majetkovych
pravach (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. 9. 2014, sp. zn.:
5Cdo/190/2014).

20. Odvolaci sud stotoZzniac sa so zavermi sudu prvej inStancie odvolanim
napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

21. O vect senat odvolacieho stidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poudenie :
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista
(§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zékonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,
e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
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¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici
deii podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP).

Dovolanie mdze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator moZze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
alebo dovolacom sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcene,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktord mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,
b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona
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zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskrimindciou
alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V Banskej Bystrici diia 31. januara 2019

JUDr. Jaroslav Mikulaj
predseda senatu
sudca spravodajca

JUDr. Jaroslav Gallo
¢len senatu

JUDr. Klaudia Koskova
¢lenka senatu



