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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v sendte zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Vladimira Novotného
a Cleniek senatu JUDr. Adriany Kédlmanovej PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci

zalobcu: Matej Farkas, nar. (PR bytom @D zastipeny: ZdruZenie na

ochranu prév obc¢ana - AVES, so sidlom Bratislava, Jana Poniana 6115/9, ICO: 50 252 151,
proti Zalovanému: Tatra banka, a.s., so sidlom Bratislava, HodZovo namestie 3, ICO: 00 686
930, o zaplatenie sumy 757,86 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresn¢ho studu Nové Zamky ¢. k. 15Csp/45/2019-100 zo dna 13. novembra 2019,
jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Zalobcovi p rizn 4 v a proti Zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania

v rozsahu 100 %, o vyske ktorého ndroku rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou prvoinitanénému sudu dita 04.05.2019 domahal vodi
zalovanemu vydania bezdovodného obohatenia vo vyske 757,86 EUR s 5 % ro¢nymi urokmi
z omeskania od 04.05.2019 do zaplatenia. Zalobu odovodnil tym, ze dita 06.08.2015 uzavrel


Asus
Zvýraznenie
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so zalovanym ako veritelom Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského tveru s poistenim pre
fyzické osoby ¢.: BSU-00-0002233079, na zaklade ktorej mu zalovany poskytol tver vo
vyske 5.000,- EUR pri ro¢nej trokovej sadzbe 17,9 %, RPMN bola ur¢end vo vyske 20,71 %,
priemernd RPMN 16,33 %, odplata 20,20 %, najvysSia pripustna odplata 23,06 %, kone¢na
splatnost’ iveru 72. mesiacov od splatnosti prvej mesacnej splatky, resp. v denn uréeny
v zmysle ¢l. III. bod 7 uverovej zmluvy; termin splatok 25. defi v mesiaci; pocet splatok 72;
vyska splatky 114,46 EUR, vyska poistného 2,17 EUR, poplatok za aver 100,- EUR. Vyska
celkovej Giastky, ktord musi dlznik zaplatit’ bola uvedena vo vyske 8.341,12 EUR. Zalobca
poukézal na §§ 2, 4, 9, 11 Zakona ¢. 129/2010 Z. z. platného v Case uzavretia zmluvy.
Zalobca tiez  namietal, ¢ v zmluve uvedené dojednanie doby trvania zmluvy
o spotrebitel'skom uvere a termine konecnej splatnosti spotrebitel'ského tveru je nejasné,
nezrozumitelné a neurdité a nesplita naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) zakona
¢. 129/2010 Z. z. v dosledku ktorej skuto¢nosti je potrebné poskytnuty spotrebitel'sky tver
povazovat’ za bezuroCny a bez poplatkov a poukdzal na § 11 ods.l1 pism. b) citovaného
zdkona. Dalej Zalobca namietal, Ze je nespravne uvedena aj celkova &iastka, ktora musel
zalovanému zaplatit. V zmluve je uvedena suma 8.341,12 EUR, avSak on bol povinny
zaplatit’ zalovanému celkova sumu 8.497,36 EUR (72 x 114,46 EUR + 72 x 2,17 EUR +
100,- EUR poplatok za poskytnuty uver). Aj z tohto dovodu je podla zalobcu poskytnuty
spotrebitel'sky uver potrebné povazovat za beziro¢ny a bez poplatkov. Dalsim z dévodov, pre
ktory je potrebné podla zalobcu poskytnuty Gver povazovat’ za bezlirocny a bez poplatkov je
ten, ze v zmluve uvedend RPMN 20,71 % je nespravne uvedend v neprospech spotrebitela,
pretoZe skutocna vySka RPMN pri celkovej splatnej Ciastke 8.497,36 EUR predstavuje 21,10
%. Zalobca poskytnuty Gver splatil predéasne diia 04.05.2016 a to vo vyske 5.757,86 EUR. S
poukazom na zakonnu fikciu bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru tak splatil
zalovanému o 757,86 EUR viac nez bol povinny zaplatit’. Poukazal na skuto¢nost, Ze v Case
medzi 16. - 19.04.2019 sa z internetovych stranok dozvedel, Ze aj on je poskodeny na svojich
pravach ako spotrebitel’, pretoZze bol veritelom v suvislosti s uvadzanymi ustanoveniami
v uverove] zmluve uvedeny do omylu. Poziadal ZdruZenie na ochranu prav obc¢ana, aby bol
jeho narok uplatneny na sude.

2. Zalovany povazoval za nesporn€, ze uverova zmluva, ktort uzavrel so zalobcom, je
zmluvou spotrebitel'skou pricom ide o absolitny obchod podla § 261 Obchodného zékonnika.
V konani povaZzoval za sporné, ¢i tiverova zmluva obsahuje resp. obsahuje urc¢ito nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona €. 129/2010 Z. z., alebo tieto neobsahuje a ¢i je v zmluve
uvedena spravna vySka RPMN. K namietaniu naleZitosti ohladne doby trvania zmluvy
a terminu konecnej splatnosti zalovany uviedol, Ze splatnost’ prvej splatky tGveru vyplyva
z ¢lanku IIL bod 4 uverovej zmluvy. Uver bol Zalobcovi poskytnuty 11.08.2015, termin
splatnosti splatky bol uréeny na 25. den prislusného mesiaca tzn., Ze datum splatnosti prvej
splatky nastal najbliz$i termin splatnosti splatky po poskytnuti tveru, teda 25.08.2019. Prva
splatka tak bola zalovanym zacétovana v stlade s uverovou zmluvou. Nestotoznil sa ani
s tvrdenim zalobcu, ze zmluva obsahuje neurcito udaj o termine konec¢nej splatnosti a dobe
trvania zmluvy. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/146/2017. Dalej poukazoval na skutoénost, ze konkrétny datum koneénej splatnosti nie
je mozné v zmluve ur€it’ presne a preto takéto uréenie konecnej splatnosti nijakym spdsobom
nemdéze naruSit’ urCitost a zrozumitelnost’ rozsahu zavizku spotrebitela. Podl'a nazoru
zalovaného je urcenie terminu konecnej splatnosti v rokoch a pri si¢asnom urceni poctu
splatok, datumu splatok, celkovej sumy, ktorti je spotrebitel povinny zaplatit a RPMN
a priemernej] RPMN dostato¢ne zrozumiteI'né a presné pre postudenie ich vplyvu na rozsah
jeho zéviazku zo zmluvy. Nie je mozné zatazit' veritela takouto sankciou bezodplatnosti
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uveru, ktord nereSpektuje dostatocny priestor pre gramaticky vyklad ustanovenia,
nereSpektuje zdsadu primeranosti a v neposlednom rade nereSpektuje stav, ze konecna
splatnost’ nie je ndlezitostou zmluvy podla smernice (Smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008), priCom v posudzovanej zmluve nechyba, ale je dostatocne,
zrozumitel'ne vyjadrend ¢asovym udajom. K ndmietke zalobcu, vo vztahu k vyske RPMN
zalovany uviedol, ze s tvrdeniami zalobcu nesuhlasi. Podl'a jeho vyjadrenia je RPMN a tiez
celkova Ciastka v uverovej zmluve vypocitanad spravne so zohl'adnenim vsetkych zdkonnych
poziadaviek. Podl'a zalovaného do celkovych nakladov patria aj ndklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitel'skom tivere a to najmi poistné, ak spotrebitel’ musi navyse
uzavriet’ zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky tver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok. V danom pripade zalovany poistenie zalobcovi len
sprostredkoval. Poistenie bolo dobrovol'né a preto ako ndklad nemuselo byt’ poistné zahrnuté
do vypo¢tu RPMN. Uvedena skuto¢nost’ vyplyva aj z obsahu tverovej zmluvy, kde poistné
nie je uvedené ako podmienka poskytnutia Giveru. Zalovany povazoval Zalobu za neddvodni
a v celom rozsahu ju navrhol zamietnut’.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa replikou dorucenou prvoinstanénému sudu dia
21.07.2019 vyjadril Zalobca a k vznesenej namietke premlcania uviedol, Ze zalobu do
elektronickej schranky sudu dorucil dna 04.05.2019 o 17:21:51 h a uvedent skuto¢nost
preukazal doruéenkou a potvrdenim o odoslani podania. Zalobou uplatneny narok tak
nepovazuje za premlCany. Opakovane namietal nespravnost tdajov resp. skutoCnost, ze
z uverovej zmluvy nevyplyva, kedy mala nastat’ splatnost’ prvej mesacnej splatky, v dosledku
ktorej skutoc¢nosti bolo urcenie konecnej splatnosti tiveru neurcité. Poukazal na clanok III.
bod 4 uverove] zmluvy s tym, Ze podla Zalobcu mala byt splatnost’ prvej splatky dna
25.09.2015 to je 30 dni po poskytnuti tveru, avSak Zalovany zac¢toval prvu splatku v plnej
vyske 114,46 EUR vratane poistného 2,17 EUR uZ 14 dni po poskytnuti Gveru, pricom
vzhl'adom na znenie bodu 4 ¢lanku III. zmluvy vyska poslednej splatky mala byt veritel'om
stanovend az v buducnosti s ohladom na skuto¢nt vySku a ¢as Cerpania uveru, ktorého vyska
vSak bola znama pri podpise zmluvy. K vySke RPMN Zzalobca uviedol, ze tiverova zmluvu
uzatvaral cez internet a tato zmluva bola obsahovo celkom ina ako tiverova zmluva, ktora
bola sudu predlozena a ktora bola Zalobcovi doruc¢end po schvaleni a ¢erpani tveru kuriérom.
Pri uzatvarani zmluvy cez internet bolo podmienkou poskytnutia Gveru poistenie a vyska
poistného bola stanovena sumou 2,17 EUR. Namietal, ze Zalovany Ziadnym spdsobom
nepreukdzal svoje tvrdenie, Ze by Zalobca individudlne poziadal o poistenie schopnosti
splacat’ uver a nepredlozil ani ziaden dokaz, ktorym by preukazal, Ze zo strany Zalobcu iSlo
o dobrovol'né poistenie. Namietku zalovaného, Ze on len sprostredkoval poistenie Zalobca
povazoval za ni¢im nepodlozenu. Namietal, ze z obsahu poistenia predtlaceného v zmluve
vobec nevyplyva o aké poistenie mal zalobca ako dlznik pred podpisom zmluvy Ziadat’, d’alej
nevyplyva, ¢i zalobca ako dlznik pred podpisom zmluvy poznal mesacnti vysku poistného
a rovnako zo zmluvy nevyplyva, ¢i bolo dohodnuté a ¢i Zalobca poZziadal o poistenie typu A,
B alebo C. Zabca v ostatnom zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

4. K replike zalobcu sa duplikou dorucenou prvoinstanénému stdu diia 13.08.2019
vyjadril Zalovany, ktory tvrdenia Zalobcu oznacil za klamlivé, tcelové, ni¢im nepodloZzené,
ktoré¢ nemaju oporu v dotknutej zdkonnej, ani v zmluvnej Uprave, ani v preukdazanom
skutkovom stave.

5. Napadnutym (zhora v zdhlavi tohto rozhodnutia oznacenym) rozsudkom OKkresny
sid Nové Zamky ako sid prvej inStancie v spore takto rozhodol:
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I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 757,86 EUR s 5 % ro¢nymi Grokmi
z omeskania od 04.05.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

I1. Sud priznéva zalobcovi narok na ndhradu trov konania voci zalovanému v rozsahu
100%.

6. Skutkovy stav sporu stid prvej inStancie zistil nasledovne:

Na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tiveru s poistenim pre fyzické osoby
¢.. BSU-00-0002233079, ktoru uzavrel zalovany ako veritel' so zalobcom ako dlznikom
zalovany poskytol zalobcovi bezucelovy spotrebitel'sky tver vo vyske 5.000,- EUR. ISlo
o bezucelovy spotrebitel'sky uver s pravidelnymi mesaénymi anuitnymi splatkami, ktoré sa
skladali zo splatky istiny Giveru a splatky uroku z nesplatenej istiny uveru. Vyska trokovej
sadzby bola uvedena 17,90 % ro¢ne, priCom pri vypocte Urokov sa vychadza zo skutocného
poétu dni v jednotlivych mesiacoch a predpokladu dizky kalendarneho roka 360 dni. Vyska
ro¢nej percentualnej miery nakladov bola 20,71 %, vyska priemernej RPMN bola 16,33 %,
vyska odplaty bola 20,20 %, vyska najvyssej pripustnej odplaty bola 23,06 %. Kone¢na
splatnost’ tiveru bola 72. mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky resp. v den,
ureny v zmysle ¢lanku III. bod 7 zmluvy. Termin splatky bol 25. diia prislusného mesiaca,
pocet splatok bol 72 a vyska splatky bola 114,46 EUR. Sucastou bolo doplnkové poistenie
uveru s mesacnou vyskou poistného 2,17 EUR. V ¢lanku 1. predmetnej zmluvy bola uvedena
vySka celkovej Ciastky ktort musi dlZnik zaplatit’ a to suma 8.341,12 EUR. V tej istej Casti
boli uvedené aj poplatky, ktoré st spojené s tverom a ktoré musi dlznik zaplatit. ISlo
o poplatok za uver vo vyske 100,- EUR. Clanok II. zmluvy upravuje podmienky a spdsob
poskytnutia averu. Clanok III. zmluvy upravuje splacanie uveru, ¢lanok IV. upravuje
zabezpecenie pohladavky, ¢lanok V. upravuje ostatné prava a povinnosti zmluvnych stran,
¢lanok VI. upravuje sposob zaniku zmluvy, ¢lanok VII. upravuje poistenie a ¢lanok VIII.
upravuje zaverecné ustanovenia. Z obsahu listu Zalovaného zo dna 06.05.2016, adresované¢ho
zalobcovi vyplyva , ze ku diu 04.05.2016 boli vyrovnané vSetky zavdzky zalobcu
z uverového vzt'ahu so Zalovanym v zmysle Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tveru
&. 00-0002233079. Zalobca, okrem inych skutoénosti vo svojej vypovedi uviedol, Ze na
internetovych forach SLOVACI PROTI UZERE, SLOVACI PROTI UZERE (2), STOP
NEBANKOVKAM A UZERNIKOM 2, ked’ &ital jednotlivé prispevky na diskusnych forach
si uvedomil, ze aj jemu bol poskytnuty takyto Gver. Kontaktoval ZdruZenie na ochranu prav
obcana a po preskiimani celej veci predmetnym zdruzenim podal zalobu na sud. Potvrdil, ze
zalovanému doplatil poskytnuty tver dna 04.05.2016 a zaplatil 4.584,29 EUR na istinu
a 20,51 EUR na troky. V suvislosti s poskytnutym uverom uviedol, Ze zalovany mu dna
11.08.2015 poskytol tver na ucet vo vyske 5.000,- EUR a v ten isty deni si z jeho uctu
zalovany zuctoval sumu 100,- EUR ako spracovatel'sky poplatok za poskytnuty uver.
V d’alSom sa pridrziaval Zaloby a vSetkych pisomnych vyjadreni.

7. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav,
citované ustanovenia zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch
ai),§9ods. 2ag§ 11 ods. 1), citované ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika (OZ - zdkon ¢.
40/1964 Zb. - § 52 ods. 1, 3,4, § 53 0ds. 9, § 559 ods. 1 a2, § 517 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1
a 2), citované ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. a citované
ustanovenie § 295 Civilného sporového poriadku (CSP - zdkon ¢. 160/2015 Z. z.), ako aj
citované ustanovenia § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP, odévodnil nasledovne:

8. Z predlozenych listinnych dokazov (bod 5 odovodnenia tohto rozsudku), ako aj
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z vyjadrenia stran sporu sud povazoval za nesporné, Zze strany uzavreli zmluvu
o spotrebitel'skom uvere ¢.: BSU-00-0002233079 na zadklade ktorej poskytol Zalovany
zalobcovi uver vo vyske 5.000,- EUR. Na predmetny zavdzkovy vztah je potrebné aplikovat
ust. Obcianskeho zakonnika o spotrebiteloch ako aj zdkon o spotrebitel'skych uveroch.
Zalovany pri uzatvarani zmluvy a poskytovani pozicky konal v ramci predmetu svojej
podnikatel’skej Ginnosti. Zalobca je fyzickou osobou, ktord pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy a plneni z nej nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatel'skej
¢innosti. K zalovanym vznesenej namietke premlcania sid uvadza, ze pravo na vydanie
plnenia z bezdovodného obohatenia sa premléi za 2 roky odo dia, ked sa opravneny
dozvedel, ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho tkor obohatil. Najneskor sa
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za 3 roky, ak ide o umyselné
bezddévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 1, 2
Obcianskeho zdkonnika). Z hl'adiska posudenia zaciatku plynutia 2 - rocnej subjektivnej
preml¢acej doby je rozhodny okamih, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutocne
dozvie o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre
zaCiatok subjektivnej premlcacej doby na wuplatnenie prdva na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia je tak rozhodujuci subjektivny moment, ked’ sa opravneny dozvie
také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude. Touto vedomost'ou sa
mysli znalost’ takych skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost’ za bezdovodné
obohatenie vyvodit’.

9. V prejednavanej veci Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze so Zalovanym uzavrel diia
06.08.2015 spotrebitel'ski zmluvu pricom z Gverovej zmluvy nevyplyva, kedy mala nastat’
splatnost’ prvej mesacnej splatky a teda urCenie konecnej splatnosti tiveru je neurcité. Tiez
tvrdil, Ze je v zmluve nespravne uvedend RPMN ako aj celkovad Cciastka, ktori mal
zalovanému (ako veritelovi) zaplatit. Z dokladu vystaveného Zzalovanym (bod 5.2
odovodnenia) sud povazoval za zistené, Ze ku ditu 04.05.2016 mal Zalobca vyrovnané vsetky
zavdzky z predmetnej Uverovej zmluvy. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca zaplatil
zalovanému, v suvislosti s poskytnutym uverom, celkom 5.757,86 EUR. Po precitani si
diskusnych for na internete (medzi 16.4. - 19.4.2019) zalobca nadobudol presvedcenie, Ze sa
,nekalé praktiky* tykaju aj jeho, pretoze Zalovanému zaplatil viac ako mal. V danom pripade
zaCala Zalobcovi plynit’ objektivna 3 - ro¢na lehota na pripadné vydanie bezdévodného
obohatenia od 05.05.2016. Zalobca si svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatnil na sude prvej inStancie Zalobou dorucenou sudu dina 04.05.2019. Na zdklade
uvedeného je preto nutné skonstatovat’, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok nie len v subjektivne;j
2 - ro¢nej lehote, ale aj v objektivnej 3 - rocnej lehote. Po obozndmeni sa s obsahom vyssie
Specifikovanych listin sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zmluva o spotrebitel'skom
uvere ¢.: BSU-00-0002233079 neobsahuje zdkonom pozadované ndlezitosti. Vo vysSie
Specifikovanej spotrebitel'skej zmluve absentuje udaj pozadovany Zakonom ¢. 129/2010 Z. z.,
konkrétne termin konec¢nej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f)). V zmluve je takisto
nespravne uvedena celkova Ciastka, ktort musi dlznik zaplatit’ (§ 9 ods. 2 pism. g)) a to
8.341,12 EUR namiesto 8.497,36 EUR. Sud poukazujuc na ust. § 259 CSP, kedze
spotrebitel'ské vzt'ahy nesu najvys$si stupeil ochrany, prostrednictvom verejne dostupného
internetového portalu, v stvislosti s vypoctom RPMN pre dany spotrebitel’'sky uver zistil, ze
pri uvere vo vyske 5.000,- EUR, pri pravidelnej mesacnej splatke vo vyske 116,63 EUR
(114,46 EUR splatka uveru + 2,17 EUR splatka poistného) a pri poplatku za uzavretie zmluvy
vo vyske 100,- EUR je ro¢nd percentualna miera nakladov 21,63 % a celkova splatend suma
predstavuje 8.497,36 EUR. Navyse predlozend zmluva obsahuje aj mesa¢ntl vySku poistenia,
ktora zalobca nemal moznost ziadnym spdsobom ovplyvnit. Sad prvej inStancie zastava
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nazor, ze uvedené poistné malo byt zahrnut¢ do RPMN a teda do celkovych nakladov
spotrebitel'a, pretoze neslo o dobrovolni doplnkova sluzbu. V suvislosti s predmetnym
poistenim zalovany v rdmci svoje obrany bremeno tvrdenia, Ze si zalobca tito sluzbu
objednal, neuniesol a Ziadnym spdsobom thto skutocnost’ nepreukazal. Keby poistenie nebolo
stucastou RPMN a iné platby okrem uroku netvorili d’alSie néklady spotrebitel'a, potom by
udaj o ro¢nej urokovej sadzbe a RPMN mal byt v podstate rovnaky, ¢o v danom pripade nie
je. Absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1) v spotrebitel'skej zmluve Zakon
¢. 129/2010 Z.z. sankcionuje v § 11 ods. 1 pism. b) tym, ze poskytnuty spotrebitel'sky uver sa
povazuje za beztroény a bez poplatkov. Uvedené plati aj v prejednavanom pripade. Zalovany
poskytol Zalobcovi spotrebitel'sky tver vo vyske 5.000,- EUR, ktory sud prvej inStancie
vyhodnotil ako beztro¢ny a bez poplatkov a s poukazom na nespornu skutocnost’, ze zalobca
splatil ver predcasne a to vo vyske 5.757,86 EUR sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalovany prijal od Zalobcu plnenie vo vyske 757,86 EUR bez pravneho dovodu, ¢im sa
bezdovodne obohatil. Poukazujiic na ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sid dospel k
zaveru, ze narok zalobcu je dovodny a preto zalobe vyhovel v celom rozsahu. Od 04.05.2019
sa zalovany dostal do omeskania s vydanim bezdovodného obohatenia, preto mu vznikla
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi aj troky z omeskania. Zalobca si uplatnil aroky z omeskania
v zékonnej vyske 5 % rocne, preto mu sud takto uplatnené troky z omeskania priznal.

10. Zalobca mal v konani vo veci plny uspech. Sud rozhodol o jeho naroku podla
§ 255 ods. 1 CSP tak, ze mu narok na nahradu trov konania priznal vo vyske 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, rozhodnuté samostatnym uznesenim.

11. Uvedeny rozsudok vcas podanym odvolanim v celom rozsahu napadol len
Zalovany domahajici sa jeho zmeny tak, aby Zalobca Zalobcu bola v plnom rozsahu
zamietnutd. D6vody odvolania oznacil poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
CSP. Co sa tyka zaveru prvoinitanéného sudu, Ze uzatvorend zmluva neobsahuje udaj
o termine konecCnej splatnosti spotrebitel'ského uveru, vycital prvoinStancnému stdu
nespravne skutkové zistenie stavu (nespravny skutkovy stav) z vykonaného dokazovania a Ze
vychédzal z nespravneho pravneho postdenia veci, ked’ sa zaroven nedostatocne vysporiadal
s jeho argumentaciou. Poukézal na rozsudok Sudneho dvora zo dna 05.09.2019 vo veci C-
331/18 a zo dna 09.11.2016 vo veci C-42/2015, ked’ uviedol, Ze termin konecnej splatnosti
nie je nalezitostou poZzadovanou v Smernici Eurdpskeho parlamenty a Rady 2008/48/ES
z 23.04.2008 a teda, za pouzitia eurokonformného vykladu, nebolo potrebné uvadzat’ termin
konec¢nej splatnosti ¢asovym tdajom, ale vylu¢ne poctom splatok, ked’ sankcia vnitrostatneho
prava vzhladom na jej rozpornost s pravom EU nemdze byt prijatelna. V tomto smere
poukazal aj na oznacené rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica resp. Krajského sudu
Nitra ako aj na to, ze tato skutoCnost Zalobca pri uzatvarani zmluvy nenamietal a bez
pochybnosti svoj Gver splatil predéasne. Co sa tyka konstatovania sudu prvej instancie, Ze
poistné malo byt zahrnut¢ do RPMN a teda do celkovych nakladov spotrebitela, pretoze
neslo o dobrovolnii doplnkovu sluzbu a Ze on nepreukdzal, ze poistenie si zalobca objednal,
odvolatel’ poukazal na to, Ze dokazovanie sidu malo smerovat’ k preukézaniu, ¢i ako veritel’
podmienil poskytnutie tveru poistenim, ¢o vSak ani zalobca netvrdil a on sud vyslovne
upozornil na ustanovenie ¢lanku II. Uverovej zmluvy, teda spotrebitel’ poistenie uzatvorit
nemusel pre ziskanie tveru. Samotna tiverova zmluva je obsahovo dostato¢na na preukézanie,
ze zalobca nemusel uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby. Odévodnenie
sudu prvej inStancie v Casti nespravnosti RPMN povazuje i za nezrozumitelné a nedostato¢né,
ako aj bez pravneho vyznamu. Zalobca vyjadril zaujem o poistenie, na zéklade ¢oho mu bol
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nasledne predlozeny navrh zmluvy s poistenim, toto bolo dobrovoI'né, nebolo podmienkou
pre poskytnutie spotrebitel'ského tveru a preto ako naklad poistné nemuselo byt’ zahrnuté do
vypo¢tu RPMN. Dostatoénym dékazom pre toto tvrdenie je tverova zmluva, podla jeho
nazoru pri takto formulovanej zmluve mal Zzalobca preukazat, ze zmluvu o poisteni
neuzatvoril dobrovolne a na vlastni ziadost' a ze ju uzatvorit musel, aby mu bol uver
poskytnuty. Zalobca len odmietol jeho tvrdenia a neuniesol bremeno tvrdenia, ktoré niest’
mal, lebo uverova zmluva vyslovne vylucuje poistenie z podmienok poskytnutia uveru.

12. Vyjadrenie Zalobcu k podanému odvolaniu zalovaného podané nebolo.

13. Krajsky sad v Nitre ako stid odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania s verejnym vyhldsenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania zalobcu dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit’ ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne
spravne, ked’ sicasne o trovach odvolacieho konania stran sporu voci sebe navzajom rozhodol
tak, ze v odvolacom konani uspesnému zalobcovi, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov
konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal v celom rozsahu.

14. V danej veci sud prvej inStancie posudil Gver poskytnuty zalobcovi ako beziro¢ny
a bez poplatkov, z dovodu, Ze v zmluve o spotrebitel'skom uvere ¢. BSU-00-0002233079
neobsahuje termin konecnej splatnosti averu (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.),
je tam nespravne uvedena celkova ¢iastka veru, ktort musi dlznik zaplatit’ (§ 9 ods. 2
pism. g) zdkona ¢. 129/2010) a to 8 341,12 Eur namiesto 8 497,36 Eur a nespravne uvedenej
RPMN, pretoZze sud prvej inStancie zistil, Ze pri tvere vo vyske 5 000 Eur, pri pravidelne;j
mesacnej splatke vo vySke 116,63 Eur (114,46 Eur splatka tveru + 2,17 Eur splatka
poistného) a pri poplatku za uzavretie zmluvy vo vyske 100 Eur je ro¢na percentualna miera
nakladov 21,63 % a celkova splatend suma predstavuje 8 497,36 Eur, pricom sud prvej
inStancie mal za to, Ze poistné dojednané v Uverovej zmluve nemal moZnost Ziadnym
sposobom ovplyvnit' a ne§lo dobrovolni doplnkova sluzbu, zastal nazor, ze malo byt
sucast’ou vypoctu RPMN a aj celkovych nakladov spotrebitel’a.

15. Vzhl'adom na odvolacie namietky zalovaného, odvolaci sud vec prejednal a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

16. Vo vztahu k prve; preskimavanej nalezitosti spotrebitel'ského tveru podla
§ 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitel'skych tiveroch v zneni i€¢innom v Case uzatvorenia
zmluvy uvadza, ze toto ustanovenie v ¢ase uzatvorenia preskiimavanej iverovej zmluvy
vyZadovalo, aby zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahovala dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel’ského uveru. Narodna rada
Slovenskej republiky diia 12.10.2017 prijala zakon ¢. 279/2017 Z. z., ktorym s G¢innost’ou od
01.05.2018 upustila od poziadavky uvadzania doby trvania zmluvy a terminu konecnej
splatnosti  spotrebitelského uUveru a vyzaduje len uvadzanie doby trvania zmluvy
o spotrebitel'skom tvere, dovodiac, ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere
bolo nevyhnuté z dovodu zaverov Rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tnie z 9. novembra
2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Bir6ovd. V zmysle uvedeného
rozsudku zmluva o spotrebitel'skom Uivere musi obsahovat’ len nélezitosti vyslovne uvedené
v ¢l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhladom k tomu, ze touto smernicou sa
zabezpecCuje uplnd harmonizacia v oblasti spotrebitel'skych uverov (v ¢lanku 22 ods. 1
smernice 2008/48/ES je uvedené, ze ,,Clenské Staty nesml zachovat’ ani zaviest’ vo svojom



8CoCsp/6/2020
vnutros$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyl’'uju od ustanoveni tejto smernice.*

17. V tejto stvislosti odvolaci sad dava do pozornosti aj rozsudok Studneho dvora EU
sp. zn. C-331-18 zo dna 5. septembra 2019, kde bol prijaty zaver, ze vnihtroStatnemu sudu
prislicha vykladat’ vnutroStitne pravo, ktoré bolo ucinné v c¢ase relevantnych
skutkovych okolnosti, v danom pripade v den uzatvorenia dotknutej zmluvy, v ¢o najvacsej
moznej miere a bez toho, aby sa poZadoval vyklad contra legem, v stilade so smernicou
2008/48, ako ju vyklada rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42,
EU:C:2016:842); teda nalezitosti zmluvy je potrebné vykladat’ v stlade so smernicou, aj ked’
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere bolo znenie vnutrostatnej pravnej upravy
odlisné.

18. Sud prvej inStancie zastal ndzor, Ze z uverovej zmluvy nevyplyva, kedy mala
nastat’ splatnost’ prvej mesacnej splatky a teda urcenie kone¢nej splatnosti iveru je neurcité.
S tymto zédverom sa vSak odvolaci siid neméZe stotoZnit’.

19. V ¢l. I bod 2. je uvedené, ze veritel’ poskytne dlznikovi tiver do piatich dni po
uzatvoreni zabezpecovacich zmlav, uvedenych v ¢l. IV zmluvy.

20. Podl’a €l. 3 bod 4, prva splatka je splatna v najblizsi termin splatnosti splatky po
poskytnuti uveru.

21. Dalej bola v &l. I dojednana kone&na splatnost Gveru ako 72 mesiacov od
splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, resp. v defi, ureny v zmysle €l. III, bod 7 zmluvy.
Termin splatky bol dojednany na 25. den prislusného mesiaca s poctom splatok 72 a vySkou
splatky 114,46 Eur.

22. Kedze Smernica €. 2008/48 nevyzadovala a ani nevyZaduje uvadzanie terminu
konecnej splatnosti, odvolaci std je toho nazoru, ze je potrebné, aby zo zmluvy bola urcito
dana doba trvania zmluvy o Gvere, pricom dobu trvania spotrebitel’ského uiveru je potrebné
chépat’ ako celkovi dobu medzi okamihom, kedy je spotrebitel'ovi po prvykrdt umoZznené
uver Cerpat, a okamihom, do kedy je spotrebitel povinny uver najneskdr splatit.
Preskimanim obsahu tverovej zmluvy, odvolaci sud zistil, Ze zmluvné strany si dojednali
udaj o tom, kedy mal byt aver poskytnuty, ur€enie prvej anuitnej splatky, pocet splatok, ¢im
je dostato¢ne jasne a urcite ohrani¢eny zaciatok Cerpania uveru a splatnosti poslednej splatky,
preto dospel k zaveru, Ze preskimavana zmluva obsahuje naleZitost’ podl’a § 9 ods. 2
pism. f) Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

23. Dalou nalezitostou, ktorej nedostatok mal sid prvej instancie preukazany, bolo
nespravne uvedenie celkovej ¢iastky, ktori musi spotrebitel’ zaplatit® podla § 9 ods. 2
pism. g) Zakona o spotrebitel’skych uveroch. Dévodom bolo, Ze sud prvej instancie bol toho
nazoru, ze zmluva obsahuje mesaénu splatku poistenia, ktori Zalobca nemal moZnost’
Ziadnym sposobom ovplyvnit’, a teda malo byt zahrnuté do vypoctu RPMN, a teda do
celkovych nékladov spotrebitel’a, pretoze neSlo o dobrovolni doplnkovu sluzbu. Spravne
mala byt podl'a jeho nazoru uvedend ako celkova ciastka, ktord musi spotrebitel’ zaplatit’
suma 8 497,36 Eur (mesacna splatka vo vyske 114,46 Eur + 2,17 Eur splatka poistenia) x 72
splatok + 100 Eur ako poplatok za uzatvorenie zmluvy. S tymto zaverom sa odvolaci sid
stotoZiuje a na zdoraznenie jeho spravnosti dava do pozornosti, Ze poZiadavku celkovej
Ciastky uveru, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, Zakon o spotrebitel'skych uveroch v Case
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uzatvorenia spotrebitel'ského tiveru nevymedzuje v § 9 ods. 2 pism. g), ale pod pism. k)
a spravne znie: Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zdakonnika  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401. html> musi obsahovat’
tieto nalezitosti: rocnu percentudlnu mieru nakladov a celkovu ciastku, ktori musi spotrebitel’
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery
nakladov,

24. Podla § 2 pism. g) Zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni G€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, celkovymi ndkladmi spotrebitel'a spojenymi so spotrebitel'skym tiverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré musi
spotrebitel’ zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom uvere a ktoré su veritel'ovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitel’skom tvere, a to najma poistné, ak spotrebitel’ musi
navyse uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky
uver alebo aby ho ziskal za pontkanych podmienok,

25. Podl'a § 2 pism. h) Zékona o spotrebitel'skych uveroch v zneni Gi€¢innom v case
uzatvorenia zmluvy, celkovou ¢iastkou, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’, stiCet celkovej vysky
spotrebitel'ského tiveru a celkovych nakladov spotrebitel'a spojenych so spotrebitel'skym
averom,

26. Preskiimanim rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sid dospel k zaveru, Ze
hoci sid prvej inStancie vo svojom rozhodnuti neuviedol, na ziklade coho dospel
k zaveru, Ze Zalobca nemal moZnost’ vySku poistného ovplyvnit’, preCo sa nejedna
o doplnkova sluzbu a nevysporiadal s dolezitym faktorom, na zéklade ktorého je mozné
zahfnat’ doplnkové sluzby do celkovych nakladov spotrebitel’a, a to, Ze poskytnutie uveru
musi byt podmienené uzatvorenim zmluvy o poskytnuti danej sluzby, sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru.

27. Clanok IL. zmluvy o Gvere vymedzuje podmienky a spdsob poskytnutia Gveru.
V tomto ¢lanku ani jeden bod nepodmieiiuje poskytnutie iveru uzatvorenim zmluvy
0 poisteni.

28. Zmluva obsahuje samostatny ¢lanok VII. s ndzvom Poistenie. Podl’a 1. bodu
predmetného Clanku, poistitel’ zastipeny na zdklade splnomocnenia veritePom uzatvara
s dlznikom v rozsahu ¢l. VII a ¢l. VIII. a vSeobecnych podmienok pre poistenie
k spotrebitel'skému uveru -2004/1 poistni zmluvu o poisteni k spotrebitel’skému uveru.
V bodoch 21, 22 a 23 st vymedzené podmienky pre pripady dojednania poistenia podla typu
A, B,C.

29. V clanku VIII. Zéaverecné ustanovenia, dlznik prehlasil, ze bol pred podpisom
zmluvy pisomne obozndmeny so zmluvnymi podmienkami uveru, podla zdkona
o spotrebitel'skych uveroch prostrednictvom formuldra o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitel'skom tvere a ze formular pred podpisom zmluvy aj prevzal. Dlznik vyhlasil
a svojim podpisom aj potvrdil, Ze bol pred uzavretim poistnej zmluvy obozndmeny s obsahom
a v pisomnej forme prevzal formuldr o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy poistenie
k spotrebitel'skému tveru v stilade so zdkonom o poistovnictve.
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30. V bode S5 ¢l. VIII. sa uvadza, Ze podpisom veritel’a sa uzatvara sucasne
poistna zmluva s poistitePom.

31. Vzhl'adom na vysSie uvedené ustanovenia zmluvy, odvolaci stid dospel k zaveru,
Ze uzatvorenim zmluvy o uvere spotrebitel’ zaroven uzatvoril zmluvu o poisteni bez
toho, aby mal moZnost’ uzatvorenie tohto poistenia odmietnut’. V ¢l. I je dojednané
doplnkové poistenie tveru typ A. Zmluva neobsahuje ¢i uz vyhlasenie alebo iny prejav
vole dlZnika o vybere konkrétneho typu zmluvného poistenia, ktoré si on sam vybral. Je
zrejmé, Ze zmluva bola vopred pripravena bankou a spotrebitel’ nemal moZnost’ do obsahu
zmluvy zasahovat’. Ak st v zmluve pouzité¢ formuldcie a pojmy, ktoré mozno vykladat’
rozdielne, zd4 sa byt spravodlivé vykladat’ ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil.
Zmyslom tohto principu je neumoznit strane naformulovat v zmluve ustanovenie
pripustajice viacvyznamovy vyklad a nésledne v zlej viere zneuzit mnohoznaénost’ tohto
ustanovenia na ukor zdujmov druhej zmluvnej. Rozumnym sa preto zda postulat, podla
ktorého tvorca zmluvy, ktory argumentuje neurCitym ustanovenim pripustajlicim viacero
moznych vykladov, musi sam preukazat’, Ze nekona v zlej viere a Ze medzi stranami bol
skuto¢ne konsenzus na tvorcom zmluvy tvrdenom vyzname, a nie naopak (nalez Ustavného
sadu SR z 19. juna 2008, sp. zn. I. US 243/07). S poukazom aj na citovany nalez Ustavného
stidu SR, a ked’ Zalovany v konani nepreukazal, Ze by spotrebitel’ mal moZnost’ uzatvorit’
zmluvu o uvere bez uzatvorenia poistenia, hoci zo zmluvy o tvere vyslovne nevyplyva, ze
uzatvorenie poistenia bolo podmienkou poskytnutia Uveru, je potrebné mysliet’ na
spotrebitel’a ako slabSiu stranu, ktorej je nevyhnutné poskytovat’ zvySenu ochranu, a ked’ze
tento nemal moZnost' odmietnut’ uzatvorenie poistenia, je potrebné poistenie zahrnut’ do
celkovych nakladov spotrebitel’a spojenymi so spotrebitel'skym tiverom, teda aj do celkovej
Ciastky, ktori ma spotrebitel’ v stvislosti s poskytnutim uveru zaplatit a aj do vypoctu
RMPN, a preto bol spravny zaver stiidu prvej inStancie, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni G€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, a preto je uver podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) bezirocny a bez
poplatkov.

32. Kedze poskytnuty uver bol poskytnuty bez trokov a bez poplatkov sud prvej
inStancie spravne zaviazal zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 757,86
Eur spolu s prislusenstvom.

33. Zo vsetkych zhora oznac¢enych dévodov preto odvolaci sid rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked’ svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov
3:0.

Pouc e nie : Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu oprdvnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné¢ podania
dovolatela musia byt spisané advokitom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
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rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a coho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

V Nitre dia 4. jina 2020

JUDr. Vladimir Novotny
predseda senatu
sudca spravodajca

JUDr. Adriana Kalmanova, PhD.
¢lenka senatu

JUDr. Jarmila Pogranova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Martina OndruSova



