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UZNESENIE

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Radosicke;j
Vallovej a Cleniek senatu JUDr. Katariny Marcekove] a Mgr. Andrey Szombathovej-
Polakovej, v pravnej veci zalobcu: Peter Nagy, NS, bytom Il
4» 7zastupeny Zdruzenim na ochranu prav obcana - AVES, so sidlom Bratislava, Jana
Poni¢ana 9, ICO: 50 252 151, proti zalovanej: Slovenska sporitelna, a. s., so sidlom
Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, o vydanie bezdovodného obohatenia,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 6. decembra 2018 ¢. k.

10C/25/2017-82 v jeho zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajuicom vyroku a
vo vyroku o néhrade trov konania zrusS§uje avec mu vracia na d’alSie konanie a nové

rozhodnutie.
Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sid prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie primeraného
finanéného zadostuéinenia vo vyske 50 eur zastavil a zalobu zamietol. Zalovanej priznal vodi
zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odovodnil ust. § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2, § 529 ods. 1, § 144, § 145 ods. 2,
§ 146 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.1.  Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca uzatvoril so zalovanou dia 05. 06. 2009
Zmluvu o splatkovom uvere ¢. 0212937647, na zaklade ktorej Zalovanad poskytla Zalobcovi
bezucelovy spotrebny uver vo vyske 10.000 eur, ktory sa zaviazal zalobca vratit’ v 119-tich
mesacnych splatkach po 139,27 eura. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 24. 03.

2017, vratane jej Prilohy ¢. 1, sud zistil, Ze pohl'adavka zalovanej s prisluSenstvom, ktora


Asus
Zvýraznenie
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vznikla z Uverovej zmluvy & 0212937647 zo diia 05. 06. 2009 voéi zalobcovi, bola
postipend na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. (predtym Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0.).
Postapenie pohl'adavky bolo zalobcovi oznamené listom zo dna 31. 03. 2017, ktory bol podl'a
podacieho harku podany na poStova prepravu dia 04. 04. 2017. V casti o zaplatenie
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 50 eur zalobca zobral zalobu spét, Zalovana

suhlasila s ¢iastoénym spit'vzatim, preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

1.2.  Zalovanid vo svojom vyjadreni namietala existenciu prekazky veci pravoplatne
rozhodnutej rozsudkom OS Komarno sp. zn. 6C/517/2015-81, preto sid v prvom rade
skimal, ¢i st dané procesné podmienky. Za tymto ucelom v zmysle § 185 ods. 3 CSP vykonal
dokazovanie obozndmenim sa so spisom OS Komarno sp. zn. 6C/517/2015 a zistil, ze
predmetom konania bola Zzaloba zalobcu voci zalovanej o urCenie neplatnosti Zmluvy
o splatkovom uvere ¢. 0212937647 zo dna 05. 06. 2009, priCom zaloba bola zamietnuta.
Z pripojeného spisu je teda zrejmé, ze v inom konani sa zalobca domahal neplatnosti zmluvy
a v tomto konani sa domdha vydania bezdovodného obohatenia, z ¢oho je zrejmé, ze zalobca

sa domaha iného naroku, a preto nemoéze ist’ o prekézku pravoplatne rozhodnutej veci.

1.3. Nasledne sa sud prvej inStancie zameral na skimanie namietky nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie, ktoru vzniesla zalovana. Pri skiimani vecnej legitiméacie vychadzal
z rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009, ako aj rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 197/2010.
Z predloZenych listinnych dokazov zistil, Ze pohl'adavku zo Zmluvy o splatkovom uvere ¢.
0212937647 zo dna 05. 06. 2009 Zalovana postipila Zmluvou o postipeni pohl'adavok zo dia
24. 03. 2017 na Intrum Slovakia, s. r. 0. (predtym pod ndzvom Intrum Justitia Slovakia, s. r.
0.), o ¢om bol Zalobca upovedomeny listom - Oznamenie o postipeni pohladavky zo dna
31. 03. 2017, ktory bol podany na postovil prepravu diia 04. 04. 2017. Zaloba bola podana
na sud dna 26. 04. 2017 a z jej textu vyplyva, Ze Zalobca v Case jej podania vedel, ze doslo
k postapeniu pohladavky, kedze v nej uviedol, Ze uhradu od zalovanej pozaduje
prostrednictvom postupnika Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. Ked’Ze postipenim pohl'adavky
presli na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. vSetky prava spojené s pohl'adéavkou, len voci nej
mozZno po postipeni pohladavky uplatnit’ vSetky némietky, ktoré s pohl'adavkou suvisia.
Postapenim pohl'adavky zo zmluvy vstupuje postupnik Intrum Slovakia, s. r. 0. do vSetkych
pravnych vztahov jeho pravneho predchodcu, pasivna legitimacia Zalovanej preto
po postupeni pohladavky nie je dand, o bolo dévodom, pre ktory sud bez toho, aby sa

zaoberal meritom veci, Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania
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rozhodol std podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovane;j, ktora bola v konani
uspesna v celom rozsahu, priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu voci
zalobcovi. O vyske ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku

samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny uradnik.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zzalobca,
zastipeny Zdruzenim na ochranu prav obCana - AVES, ktory sa domahal v napadnutom
zamietajucom vyroku, ako aj v sivisiacom vyroku o ndhrade trov konania zrusenia a vratenia
veci na d’alSie konanie. Poukdzal na uzatvoreni Zmluvu o splatkovom uvere ¢. 021937647
zo dna 05. 06. 2009, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver zo strany zalovanej vo vyske
10.000 eur, ako aj na zmluvné dojednania. Tvrdil, tak ako v priebehu celého konania, Ze Gdaj
o RPMN je nespravny a zavadzajici, co v kone¢nom dosledku spdsobuje, Ze RPMN v zmluve
nie je uvedend vobec. Okrem uvedeného, st v zmluve uvedené celkové néaklady spojené
s uverom vo vyske 6.841,05 eura. Pri mesacénej splatke 139,27 eura x 119 = 16.573,13 eura +
poplatok za spravu tveru 1,99 eura x 119 = 236,81 eura + poplatok za poistenie k tiveru 6,96
x 119 = 828,24 eura + spracovatel'sky poplatok 189,17 eura = 17.827,35 eura - poskytnuty
uver 10.000 eur = 7.827,35 eura. Celkové naklady spojené s iverom st v skutoc¢nosti 7.827,35
eura, a nie 6.841,05 eura ako je uvedené v zmluve. Vzhl'adom na nespravne uvedenit RPMN a
nespravne uvedené celkové naklady spojené s uverom, ako aj na opravnenie zalovanej
jednostranne menit’ poplatok za poistenie k uveru sa predmetny spotrebitel'sky uver javi ako
beziro¢ny a bez poplatkov. Ked’Ze ide o bezirocny a bezpoplatkovy tver, na strane zalovanej

doslo k bezdovodnému obohateniu vo vyske 621,91 eura.

2.1.  Vzhladom k tomu, Ze uver sa javi ako beziro¢ny a bez poplatkov, Zalobca ku diiu,
kedy mala zZalovand udajne vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ Gveru (26. 10. 2016), nebol
v omeSkani so splacanim uveru a mal uhradeni uZ sumu 10.621,91 eura z 10.000 eur.
Z uverovej zmluvy vyplyva, Ze splatnost’ prvej splatky bola 10. 07. 2009 a konecna splatnost’
uveru nastane az dna 10. 05. 2019. Istina 10.000 eur bola poskytnutd na dobu 10 rokov a
mesacna splatka istiny (bez uUrokov a bez poplatkov) predstavuje 84,04 eura. V obdobi
od 10. 07. 2009 do 26. 10. 2016 (kedy mala Zalovana vyhlésit’ mimoriadnu splatnost’) mal
zalobca zaplatit’ 88 mesacnych splatok po 84,04 eura = sumu 7.747,52 eura. Ked’ze zalobca
ku dniu vyhladsenia mimoriadnej splatnosti uz zaplatil sumu 7.747,52 eura, zaplatil tak viac
0 2.252,48 eura ako v skuto¢nosti mal. Ak teda zalovana vyhlasila pred¢asnti splatnost’ Gveru,

takyto tikon nemdze byt pravne G&inny. Uver sa doposial’ nestal splatnym a zmluvny vztah
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nebol pred¢asne ukonceny.

2.2.  Sad prvej inStancie zamietol zalobu z doévodu, ze Zzalovand nie je pasivne
legitimovana. Neskumal pritom, ¢i doslo k platnému postipeniu pohladavky (ktord v case
postipenia ani neexistovala). Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze postupcom bola banka,
postupnikom bola spolo¢nost’, ktord nemala postavenie v banke a dlznikom bol klient banky,
vztahuju sa na postupenie pohladavky nielen ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 524 a
nasl.), ale aj ustanovenie zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (§ 92 ods. 8). Pre platnost’ zmluvy
o postipeni pohl'adavky, ktorou sa postupuje pohl'adavka z nezosplatneného uveru z banky na
treti subjekt, je v zmysle Zakona o bankdch vyzadované splnenie d’alSich predpokladov,
pricom nesplnenie ¢o len jedného z nich spdsobuje absolutnu neplatnost’ zmluvy v casti
postipenia predmetnej pohl'adavky. Ak tieto predpoklady nie st splnené, pohl'addvka banky
nie je postupitelnd a jej ,,postipenie” by svojim obsahom a t¢elom bolo priamo v rozpore
so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Ked’ze zalovana
nepreukdzala, ze pred postipenim pohladavky pisomne vyzvala Zzalobcu na splnenie
penazné¢ho zavédzku (Ze tito vyzvu odoslala a dorudila), Zmluva o postipeni pohladédvok
zo dna 24. 03. 2017 je v Casti postupenia pohl'adavky voci zalobcovi absolutne neplatna podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika a pre nedodrzanie zdkonnej podmienky uvedenej v § 92 ods. 8
zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach. Poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 20bo 49/2008 zo diia
14. 05. 2008, ako aj na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dna 28. 01. 2009, podl'a
ktor¢ho v spore o neplatnost zmluvy o postipeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej
postupene] pohladavky je sid povinny prihliadat z uradnej povinnosti ku skuto¢nostiam,
ktoré maji za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postupeni
pohl'adavky, ak v konani vyjda najavo, a z Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze
dlZnik by nemohol namietat’ a stid skimat’ platnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky, ak by
toto postipenie dlznikovi ozndmil postupca, a nemozno vyvodit’ ani to, ze dlznik by mohol
namietat’ platnost’” zmluvy o postipeni pohladavky len vtedy, ak by postupca postipenie
pohladavky dlZnikovi neoznamil, ale postupnik by postipenie pohladavky dlZnikovi

preukézal.

2.3. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava
na strane zalobcu, alebo pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného, je
imanentnou sucast'ou sudneho konania (rozsudok NS SR 2Cdo/205/2009). Sud skima vecnu

legitimaciu sdm, z uradnej povinnosti, a to i bez toho, aby to strany navrhli.
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2.4. Opitovne poukazal na ust. § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, G¢innom
v Case postipenia pohladavky, ktory stanovuje podmienky, za ktorych mozno postapit
pohladavku (alebo jej cast), ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve, a
kumulativne, ak je splnené omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohladavky
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené skutocnosti su zdkonnym predpokladom
pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v cCase postipenia
pohladavky. Pisomné oznamenie postupcu zalobcovi o postupeni pohl'adavky nie je vyzvou,
ako ma na mysli citované ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a ani ju nenahradza. Plati, ze
zalovana nepreukazala splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postipenie splatnej
pohl'adavky, zmluva o postipeni pohl'adavky je neplatna a postupca zostava veritelom svojej
pohl'adavky, ktora na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. pre neplatnost’ zmluvy nepresla, a

preto je dana pasivna legitiméacia zalovane;.

3. K odvolaniu zalobcu sa vyjadrila Zalovand, ktord navrhla rozsudok stdu prvej
inStancie v jeho napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdit. StotoZnila sa s rozhodnutim
sudu prvej instancie, ked’ jeho zamietajuci vyrok povazovala za vecne spravny a v celom
rozsahu sa stotoznila s odovodnenim rozsudku. Uviedla, ze skutkové tvrdenia zalobcu,
uvedené v odvolani, ktoré by mali preukdzat udajni absolitnu neplatnost postipenia
pohl'adavky Zalobcu voci zalovanej na treti subjekt, nasledkom ktorej by mala byt Zalovana
pasivne legitimovana v predmetnom spore, su podla jej nazoru pravne irelevantné, pretoze
neboli uplatnené v konani pred sidom prvej initancie a nespliiaji ani jednu z podmienok
podla § 366 CSP. Napriek tomu, Ze podla § 296 CSP sa ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania a zdkonnej koncentricii konania nepouziju v spotrebitel'skom spore,
podl'a tohto ustanovenia moéZe spotrebitel predlozit' alebo oznacit' vSetky skuto¢nosti a
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;.
Do vyhlésenia rozsudku Zalobca skutkové tvrdenia, ktorymi odovodnuje podanie odvolania,
neuviedol. Konanie Zalobcu je v rozpore s principom hospodarnosti podla c¢lanku 8

Zakladnych principov CSP.

3.1.  Napriek uvedenému, zalovana k tvrdeniu zalobcu uvadza, ze sam (v bode 2. prvy
odsek odvolania) uvddza vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru zo strany Zalovanej,
ku ktorej doslo 26. 10. 2016. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru je jednostranny pravny

ukon Zalovanej adresovany Zalobcovi vo forme pisomného ozndmenia zaslaného Zalobcovi.
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Sucastou tohto pisomného oznadmenia je aj vyzva na zaplatenie dlznej sumy. Ak teda sdm
zalobca vo svojom odvolani poukazuje na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru k 26. 10.
2016, je zrejmé, ze zalobcovi toto oznamenie muselo byt dorucené a mé o nom vedomost.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana si pred postipenim pohladavky voci zalobcovi na tretiu
osobu (24. 03. 2017) splnila vSetky povinnosti v zmysle § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z.

o bankach, a teda postupenie pohl'adavky Zalovanej voci zalobcovi je platné.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zédkonom stanovenej lehote na podanie
odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spiia vietky néleZitosti podl'a § 363 CSP,
viazany rozsahom odvolania a odvolacimi doévodmi (§ 379 a § 380 CSP) a viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie
zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednévania a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v jeho zamietajicom vyroku, ako aj v sivisiacom vyroku o ndhrade trov
konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zru$it’ a vratit' sudu prvej inStancie na d’alSie

konanie a nové rozhodnutie.

5. Podl'a § 389 odsek 1 pismeno b/ CSP odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej insStancie
zrus$i, len ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak

tento nedostatok nemoZno napravit’ v konani pred odvolacim sudom.

6. Predmetom konania je narok Zalobcu voci Zalovanej na zaplatenie sumy 621,91 eura
titulom bezdovodného obohatenia s prisluSenstvom (ked’ v d’alSich narokoch Zalobca zobral
zalobu spit’) a sud konanie v tychto &astiach zastavil. Zalobca svoj narok oddvodiioval tym,
ze dna 05. 06. 2009 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o splatkovom uvere ¢. 0212937647, na
zéklade ktorej mu zalovana poskytla bezicelovy spotrebitel'sky tiver vo vyske 10.000 eur,
ktory sa zaviazal vratit v 119-tich mesa¢nych splatkach po 139,27 eura. Poskytnuty tver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, vzh'adom na nespravne uvedenit RPMN v zmluve a
nespravne uvedené celkové naklady spojené s tverom, a preto sa domahal po zaplateni
10.432,74 eura (v podanom odvolani tvrdi, Ze uhradil 10.621,91 eura) z dovodu, Ze tver je
potrebné povazovat za bezirocny a bez poplatkov, vydania bezddvodného obohatenia
vo vyske 621,91 eura. Zalovana predlozila v konani Zmluvu o postipeni pohladavky zo diia

24. 03. 2007, vratane jej Prilohy €. 1, ktord sa tyka zalovanej pohl'adavky s prisluSenstvom,
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ktora vznikla z tiverovej zmluvy €. 0212937647 zo dia 05. 06. 2009 voci zalobcovi a tato
bola postipena na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. (predtym Intrum Justitia Slovakia, s. r.
0.). Zalovana predlozila k uvedenej zmluve i Ozndmenie o postipeni pohladavky adresované
zalobcovi zo dia 31. 03. 2017 a podaci harok, ktorym uvedené ozndmenie malo byt dané na
postovi prepravu dna 04. 04. 2017. Sad sa nasledne zameral na skumanie namietky
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a dospel k zaveru, ze pokial’ na spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s. r. 0. presli postipenim vSetky prava spojené s pohl'adavkou, pasivna legitimacia
zalovanej preto po postipeni pohladavky nie je dand, ¢o bolo dévodom pre zamietnutie

zaloby, pri¢om sa sud uz meritom veci nezaoberal.

7. Podl'a § 295 CSP siid moze vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to

nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstaré alebo zabezpeci taky dokaz.

Medzi stranami nebolo sporné, Zze v predmetnej veci je potrebné uzatvoreni Zmluvu
o splatkovom tvere ¢. 0212937647 zo dna 05. 06. 2009, uzatvoreni medzi stranami sporu,
povazovat’ za zmluvu spotrebitel’sku, ktord bola uzatvorena podla § 52 a nasl. Obc¢ianskeho

zakonnika.

Pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku, aj vzh'adom na nadmietku Zalovanej,
ale aj na odvolaciu namietku, bolo potrebné predovsetkym vyriesit, ¢i zaver sudu prvej
inStancie, ze Zalovand nie je pasivne vecne legitimovana, je vecne spravny. Vecnou
legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotné¢ho prava, podla ktorého ucastnik je
subjektom prava (povinnosti), ktora je predmetom konania. Zalovana Zmluvou o postipeni
pohladavky zo dna 24. 03. 2017 postipila pohladavky, vratane pohladavky Zalobcu,
na spolocnost’ Intrum Slovakia, s. 1. 0. (predtym Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0.). Je nesporné,
ze v prejedndvanej veci bola postupcom banka, a preto sud prvej inStancie pri rozhodovani
mal vychadzat' nielen z ustanoveni § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika o postapeni
pohl'adavok, ale vo veci mal aplikovat’ aj Specidlnu tpravu postipenia pohl'adavky obsiahnutt

v zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach.

8. Podl'a § 92 odsek 8 Zakona o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim ¢o
len Casti svojho peniazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, moze banka

alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému
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zavdzku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (d’alej len
»postupnik®) aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
nemdze uplatnit’, ak klient este pred postipenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zaviazok v celom rozsahu, vratane jeho prislusenstva; to
neplati, ak sthrn vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len casti toho istého peniazného
zavdzku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Po postipeni
pohladavky je banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentéaciu o zavizkovom vztahu, na ktorého zdklade vznikla postupend pohladavka;
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky moZe postupnikovi poskytnat informaciu
o jednotlivych inych zaviazkovych vzt'ahoch medzi bankou a pobockou zahrani¢nej banky a

klientom, len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

9. Podla § 39 Obcianskeho zadkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom

alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa priec¢i dobrym mravom.

10.  Rozborom ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach treba dospiet’ k tomu, ze celkom
jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postipit pohladavku
patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie, rovnako ako v zdkone, i pobocka
zahrani¢nej banky), bud’ inej banke, ako aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta
ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad rdmec pisomnej formy zmluvy o postipeni a
nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom; ktoré predpokladd uz § 524 ods. 1 OZ),
z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postipenie riadne nespladcanej tiverovej
pohl'adavky klientovi, aby pohl'adavku splnil, a druhou, nepretrzité, viac ako 90 dni trvajice
omeskanie klienta so splnenim ¢o len casti jeho petazného zavizku zodpovedajuceho
pohl'addavke banky. Splnenim podmienok podl'a prvej vety § 92 ods. 8 Zakona o bankéch
zékonodarca podmienil nielen postupenie pohl'adavok mimo tzv. bankovy sektor, ale tiez také
postupenie, pri ktorom pohladavku patriacu povodne jednej banke prevezme ina osoba
s rovnakym statusom. Zakonnym dosledkom rozporu pravneho tikonu so zakonom je v sfére
sutkromného prava jeho neplatnost. Podla nazoru dovolacieho sidu neexistuje prakticky
ziaden priestor pre ini interpreticiu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania
v prejednavanej veci nez tu, ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankéch,
za splnenia ktorych mdze banka postlpit’ svoju pohl'adavku inému subjektu, st z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist’ nesmie (je zakazané). NereSpektovanie

takejto upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky pre rozpor
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so zakonom (§ 39 OZ) (rozsudok NS SR sp. zn. 7C0/26/2017 z 28. 03. 2018).

11.  Podla rozsudku Najvyssieho sidu SR vo veci sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. jina 2010
vyplyva: ,,Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotno-prdvne postavenie,
z ktorého vyplyva subjektu - zalobcovi nim uplatnované pravo (ndrok), resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotno-pravny narok uplatiiovat’. Preskimavanie vecnej legitimacie,
¢1 uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania.
Sud vecnu legitimaciu skima vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
nenamieta. To, ze sa sid vyslovne k vecnej legitimécii nevyslovi, neznamend, ze sa s fou

v konani nezaoberal.*

12.  Sud prvej inStancie na namietku Zalovanej o nedostatku pasivnej legitimacie sa
spravne zameral na skumanie, ¢i Zalovanej sved¢i pasivna vecnd legitimacia v konani.
Vychédzal pritom zo Zmluvy o postipeni pohladavky zo dina 24. 03. 2017 a postapenie
pohl'addavky na spolo¢nost” Intrum Slovakia, s. r. 0. posudzoval iba v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika, a to § 524 ods. 1, 2 a § 526 ods. 1, 2. Napriek tomu, ze k postipeniu
pohladavky doslo z banky na nebankovy subjekt, sud prvej inStancie predmetny pravny
vzt'ah, ktory vznikol medzi Zalobcom (spotrebitelom) a Zalovanou (bankou), a teda vznikol
z bankového uveru, ktory je regulovany Specialnou upravou, a to Zakonom o bankach, a tento
zékon je vo vztahu k Obc¢ianskemu zdkonniku s charakterom lex specialis, podla tohto
zékona sud prvej inStancie platnost’ postupenia pohladavky zo Zalovanej na nebankovy
subjekt neposudzoval. Z uvedeného dovodu je jeho rozhodnutie o nedostatku pasivnej vecnej
legitimécie predcasné. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opédtovne posudit’ pasivne
legitimovaného ucastnika v konani v zmysle prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika,
ale aj Specidlneho zakona, ktorym je Zakon o bankéch pod ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, a
od vysledku tohto postidenia bude vo veci d’alej konat’ a opdtovne rozhodne o uplatnenom

naroku Zalobcu.

13. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie a nové rozhodnutie.
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Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského stidu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta
(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V Nitre dita 21. novembra 2019
Mgr. Ingrid RadoSicka Vallova
predsednicka senatu

sudkyna spravodajkyna

JUDr. Katarina Marcekova
¢lenka senatu

Mgr. Andrea Szombathova-Polakova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Darina Sleziakova



