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UZNESENIE

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSicke;j
Vallovej a Cleniek senatu JUDr. Katariny Marcekove] a Mgr. Andrey Szombathovej-
Polékovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8,
ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8,
proti zalovanej: Katarina Nagyova, nar._ bytom Svodin,-
zastipend Zdruzenie na ochranu prav obana - AVES, so sidlom Bratislava, Jana Poni¢ana
9, ICO: 50 252 151, 0 zaplatenie 2.122,32 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 28. februara 2018 &. k. 17Csp/7/2016-109

v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku
(I.) a vo vyroku o néhrade trov konania (IIl.) zruSuje avecmu vraciana d’alSie konanie

a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovan zaplatit’ Zalobcovi
1.940,79 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5% rocne od 27. 08. 2013 do
zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom Zalobu vo zvySku
zamietol a zalobcovi priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 82% (vyrok IIL.). Po
pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 5, 6, 9, § 54 ods.
laz3,§ 1ods. 1,§2pism. a/, § 9 ods. 1, 2 zdk. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
ucinného od 01. 01. 2013 do 09. 06. 2013, § 39, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika, ako aj

vykonanym dokazovanim.


Asus
Zvýraznenie
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1.1.  Vykonanym dokazovanim zistil, ze dna 18. 02. 2013 bola medzi pravnym
predchodcom zalobcu, t. j. Consumer Finance Holding, a. s. a zalovanou ako fyzickou osobou
uzatvorena zmluva o p6zicke, na zaklade ktorej bola zalovanej poskytnuta pozicka vo vyske
2.000 eur v hotovosti, pricom pdzicka bola splatnd v 60-tich mesacnych splatkach vo vyske
64,19 eura s priemernou RPMN vo vyske 19,53%, s RPMN o vyske 32%, ro¢nou trokovou
sadzbou 32%, sadzbou poistenia 2,9% s terminom konec¢nej splatnosti 2/2018 a celkovou
sumou pozicky 3.742,80 eura s mesacnou vyskou poistenia 1,81 eura a celkovymi nakladmi
spotrebitel'a 1.742,80 eura. Podl'a bodu 6.2 VOP, pokial’ nebolo v splatkovom kalendari alebo
v zmluve alebo vo VOP stanovené inak, splatky boli splatné do 20. dia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci. Predzalobnou upomienkou zo 07. 08. 2013 zalobca vyzval zalovanu
k okamzitej uhrade vSetkych splatok v celkovej vySke 3.806,47 eura do troch dni od
dorucenia upomienky s upozornenim, ze v opa¢nom pripade Zalobca pristiipi k vymahaniu
uvedenej pohl'adavky v sulade s VOP. Predzalobna upomienka bola zalovanej dorucend dina
23. 08. 2013. Z oznamenia o postupeni pohl'adavky z 21. 10. 2016, ako aj z podacieho harku
Slovenskej posty, a. s. sid mal za preukézané postipenie pohl'addvky uplatiiovanej v tomto
konani z postupcu na postupnika, t. j. na Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. Z predlozenej
platobne;j histérie vyplynulo, Ze zalovana uhradila celkom sumu 164,19 eura, pricom Zalovana
vykonala len dve thrady a to dia 20. 03. 2013 vo vyske 64,19 eura a 28. 11. 2013 vo vyske
100 eur.

1.2.  Sad dospel k zaveru, Ze navrh v Casti o zaplatenie 1.940,79 eura je dovodny. Za
nesporné povazoval, Ze zavdzkovy vzt'ah medzi zalovanou a Zalobcom, resp. jeho pravnym
predchodcom vyplyvajucim zo zmluvy o poskytnuti p6Zi¢ky je vztahom spotrebitel'skym.
Posudzujtic vec v zmysle prisluSnych ustanoveni, dospel k zaveru, ze zdkonom vyZadované
ndlezitosti nie su v zmluve zachované, ked’ zmluva o poskytnuti najl'ahSej p6zicky neobsahuje
termin splatok istiny, Girokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010
Z. z., a preto sa spotrebitel'sky Giver povazuje za bezlirony a bez poplatkov v zmysle § 11
ods. 1 pism. d/ zékona. Rovnako urokovad sadzba vo vySke 32% prevySuje Uroky na
finan¢nom trhu za spotrebitel'ské ivery v obdobnych pripadoch, kedy troky vo februari 2013
pri tveroch od 1 do 5 rokov sa pohybovali vo vysSke 13% a RPMN vo vyske 16,19%.

1.3.  Sud tieZz preskimal uvedent zmluvu vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze uvedena
zmluva je necitatelnd, nepreskimatelna, teda absolitne neplatnd a na uvedenom mieste

poukazuje na platné ust. § 53¢ OZ ucinného od 01. 03. 2012, ked’ mala preukazané, ze zmluva



3 9Co0/224/2018

splia uvedené podmienky, ked’ predmet a cena v spotrebitel'skej zmluve nie st uvedené
men$im pismom ako ind Cast’ tejto zmluvy, s vynimkou nadzvu a oznacenia jej Casti, ktoré
zakon predpoklada, a preto sud uvedenu zmluvu povazoval za platnil s poukazom na Nalez

US SR z 01. 04. 2015 sp. zn. I. US 640/2014.

1.4. Zéaroven sud posudzoval ndrok aj vzhl'adom na ndmietku premlcania vznesenu
zo strany zalovanej, ked’ zmluvu povazoval za platne uzatvorent a z predloZzené¢ho prehl'adu
splatok mal preukézané, ze zalovana uhradila dve splatky uveru, a to dina 20. 03. 2013
vo vyske 64,19 eura a dila 28. 11. 2013, v dosledku ¢oho Zalobca listom zo dna 07. 08. 2013,
ktory si zalovana prevzala dia 23. 08. 2013, vyzval zalovani k okamzitej tihrade vSetkych
splatok jednorazovo do troch dni od dorucenia upomienky. PredZzalobna upomienka s vyzvou
bola vyhotovena diia 07. 08. 2013. V zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika moze
v pripade spotrebitel'skej zmluvy dodéavatel' uplatnit’ pravo podla § 565 OZ najskdér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked’ v danom pripade splatnost’
nezaplatenej splatky nastala diia 20. 04. 2013 a Zalobca vyzval zalovant az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky listom zo 07. 08. 2013 na thradu celé¢ho dlhu.
Zalovana si vyzvu prevzala dia 23. 08. 2013. V danom pripade premléacia doba zacala
plynat v zmysle § 101 OZ s poukazom na § 103 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ najskor dna
21. 07. 2013 a zaloba bola podanéd dna 13. 07. 2016, to znamena pred uplynutim 3-ro¢nej
preml¢acej doby. Z vysSie uvedenych ddvodov sud vyhodnotil spotrebitel'sky uver za
beziro¢ny a bez poplatkov a s poukazom na skutocnost, Ze zmluva bola uzatvorena
s postenim vo vySke 1,81 eura mesacne, aj vzhladom na skutocnost, ze Zzalovana
nerozporovala vysku uveru, formu splacania a pred€asného zosplatnenia tiveru a rovnako
nepreukdzala Uthradu tveru, sud ju zaviazal na zaplatenie sumy 1.940,79 eura (ktord suma
predstavuje rozdiel poskytnutého Gveru a vykonanych tihrad zo strany Zalovanej + 58 x 1,81
eura poistenie) a vo zvysnej Casti sud zalobu zamietol. Zaroven ju zaviazal zaplatit’ v zmysle
§ 517 ods. 2 v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/95 trok z omeskania vo vyske 5,5%
od 27. 08. 2013.

1.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP s poukazom na
§ 255 ods. 1 CSP a pri pomere uspechu zalobcu voc¢i zalovanej stanovil narok Zalobcu na

nahradu trov konania v rozsahu 82%.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujicom vyroku a suvisiacom vyroku
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o ndhrade trov konania napadla v zdkonnej lehote odvolanim zalovand, zastipend Zdruzenim
na ochranu prav obcCana - AVES, ktord sa domahala jeho zmeny a zamietnutia Zaloby.
Namietala, ze povodny zalobca Consumer Finance Holding, a. s. vyuzil svoje pravo podla
§ 565 OZ a pozadoval zaplatenie celého dlhu voci nej, avSak v pripade zosplatnenia nedoslo
k splneniu podmienok podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktory je obligatornym
predpokladom zosplatnenia tveru podla § 565 OZ, nakol’ko ide o plnenie zo spotrebitel'skej
zmluvy v splatkach. V stlade s citovanym §-om nebola upozornena v lehote 15 dni pred
zosplatnenim na uvedent skuto¢nost, t. j. na zosplatnenie Gveru podl'a § 565 OZ. Zalobcom
predlozena vyzva 8/7/13 je len vyzvou na splatenie vSetkych splatok jednorazovo, avSak
v ziadnom pripade sa nejednd o upozornenie v lehote 15 dni pred samotnym zosplatnenim na
zosplatnenie uveru. Z uvedené¢ho dovodu takéto zosplatnenie odporuje zédkonu a jedna sa

o neplatny pravny tkon podla § 39 OZ.

Povodny zalobca sa tak mohol doméhat’ len zaplatenia jednotlivych dlznych splatok,
pokial’ sa stali splatnymi. Predmetna zaloba je tak zalozena na inych skutkovych tvrdeniach,
teda je o inom skutku, zmena Zaloby v spotrebitel'skych sporoch nie je pripustna. Pokial tak
povodny Zalobca nedodrzal postup v zmysle § 53 ods. 9 OZ, ak teda v€as neupozornil
spotrebitela na moznost' zosplatnenia pohl'adavky, bez takéhoto v€asného upozornenia je
uplatnenie prava na zaplatenie celej pohl'adavky neucinné. Pévodny Zalobca si tak narok na

stde uplatnil predcasne, preto stid prvej inStancie nemal vyhoviet'.

2.1.  Dalej namietala nespravnost’ postipenia platnosti zmluvy o postipeni pohladavky a
mala za to, Ze Zalobca v konani nebol aktivne vecne legitimovany. K odstiipeniu pohl'adavky
malo dojst’ ku diu 21. 10. 2016. Toto tvrdenie sid mal za preukdzané z oznamenia
o postupeni pohladavky, ako aj podacieho harku Slovenskej posty, a. s. Oznamenie
o postupeni pohladadvky zo dia 21. 10. 2016 jej dorucované nebolo. Preto k zmluve

o postupeni pohl'adavky ani nevie zaujat’ stanovisko.

2.2. K vznesenej namietke preml¢ania sud prvej inStancie zaujal stanovisko, Ze pohl'adavka
nie je premlcana. Ked'Ze sud prvej inStancie povazoval zosplatnenie tiveru za G¢inné, v takom
pripade ma za to, Ze pohladavka bola v Case podania Zalobného navrhu preml¢ana. Na
zaklade Uverovej zmluvy uhradila jednu splatku riadne a vcas, a to dina 20. 03. 2013.
Splatnost’ d’alSej splatky mala byt 20. 04. 2013. Povodny Zalobca teda zosplatnil Gver pre
nesplnenie splatky splatnej dita 20. 04. 2013 (resp. v stulade s § 53 ods. 9 OZ by prichadzalo
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do uvahy aj vyhlasenie predCasnej splatnosti pre nesplnenie splatky splatnej dna 20. 05.
2013). S poukazom na § 103 druha veta OZ premlcacia doba ohl'adne celého dlhu zacala
plynut’ odo dia zro¢nosti prvej neuhradenej splatky, t. j. dia 20. 04. 2013 a uplynula dia
20. 04. 2016. Narok zalobcu sa tak premlcal 21. 04. 2016, priCom zaloba bola na sud podana
dina 13. 07. 2016.

2.3.  Zo zmluvy o uvere je zrejmé, ze ju strany uzavreli v pisomnej forme, a preto podl'a
§ 40 ods. 3 OZ sa vyzadovalo, aby aj VOP, ako aj pripadné d’alSie sucasti zmluvy upravujuce
prava a povinnosti zmluvnych stran, boli uzavreté v pisomnej forme a vyzadovalo sa, aby ich
podpisal dlznik. Okrem uverovej zmluvy nepodpisala ziadne sucasti zmluvy ako VOP alebo
iné tverové podmienky. S poukazom na § 40 ods. 1 OZ preto pre nedodrzanie predpisanej
formy pravneho tikonu ide o absoliitnu neplatnost’ pravneho tikonu. Dalej mala za to, Ze
zmluva je v uvodnych castiach pre spotrebitela zmétocna, neuréitd a nejasna. Z obsahu
zmluvy nie je jasné, aky navrh mal dlznik veritel'ovi adresovat, pretoze udaje o schvalenom
ivere vypracoval vopred veritel. Dalfou neuréitostou zmluvy je, ze dlznik nevie, komu
vlastne predmetnii Ziadost’ - ndvrh mal adresovat. V lavom rohu zmluvy je velkym
pismenom vytladené Quatro Finanény Dom, potom nasleduju dafiové udaje, ozna¢enie VUB,
a. s. s Cislom uctu a pod tymito udajmi je uvedena spolo¢nost” Consumer Finance Holding,
a. s. Z uvedenych tudajov nevyplyva, kto je vlastne veritel, pretoze v tejto Casti absentuje
oznacenie veritela. Z dalSiecho obsahu zmluvy konkretizicia pojmov nie je zrejma, slova
»celkova suma po6zZicky* by mohli nahradzat’ Gdaj o celkovej vySke a mene poskytnutého
spotrebitel'ského uveru®, ktory bol podl'a § 9 ods. 2 pism. e/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. podstatnou
nalezitostou zmluvy o Uvere. V tomto ohl'ade povaZzuje zmluvu tiez za neurcitd, ked’Ze z nej
jednoznacne nevyplyva, akd suma bola skutocne dlznikovi poskytnutd. Predmetnd zmluva
o pozicke je preto nezrozumitel'nd a neurcita. Pravny zastupca pévodného zalobcu uviedol, Ze
na zaklade zmluvy poskytol zalovanej celkova sumu pdzicky 3.742,80 eura, Co znamena, Ze
tato sumu jej mal dat k dispozicii, o vSak nezodpoveda skutocnosti. Takéto maétuce
oznacenie umyselne pouZzité v zmluve, koncipované veritelom, by bolo moZzné povazovat aj
za nekali obchodnu praktiku. Napriek tomu, ze sid posudil zmluvu podla § 53¢ OZ za
platnt, predmetnd zmluva je tak zmitocna, ze vykazuje znaky absolutne neplatného pravneho
ukonu, a preto na danti vec malo byt aplikované ust. § 457 OZ a zéaroven premlcacia doba

podla § 107 OZ, ktord je 2-ro¢na.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.



6 9Co0/224/2018

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskiimal rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku a v suvisiacom vyroku o ndhrade trov
konania, viazany rozsahom a dovodmi podaného odvolania podla § 379 a § 380 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, ze rozsudok stdu prvej inStancie
v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku, ako aj v sivisiacom vyroku o ndhrade trov konania
je potrebné podl'a § 389 ods. 1 pismeno ¢/ CSP zrusit’ a vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie

konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania bol narok Zalobcu voci Zalovanej na zaplatenie sumy 2.122,32
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% roéne od 27. 08. 2013 do zaplatenia. Zalobca
si svoj narok odvijal od uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti najlahSej pdzicky zo dia 18. 02.
2013, ktort uzatvoril jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding, a. s. a zalovana.
Na zéklade uvedenej zmluvy bola zalovanej poskytnutd podzicka vo vyske 2.000 eur
v hotovosti pri vyc¢islenych celkovych ndkladoch spotrebitela 1.742,80 eura s uvedenim
celkovej sumy pozicky 3.742,80 eura. Zalovana sa zaviazala splacat’ uvedenu pozicku v 60-
tich splatkach, priCom splatka mala pozostavat’ zo samotnej splatky 62,38 eura a mesacénej
vysky poistenia 1,81 eura, spolu 64,19 eura pri stanovenej RPMN 32%, ro¢nej urokovej
sadzby 32% a priemernej RPMN 19,53% s terminom konecnej splatnosti 2/2018. Zalovana
v podanom odpore potvrdila uzavretie zmluvy o pdzicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie
pozicky vo vyske 2.000 eur. Uznesenim zo dna 2. augusta 2017 €. k. 17Csp/7/2016-72 sud
pripustil zmenu stran sporu na strane Zalobcu tak, Ze do konania namiesto doterajSicho
zalobcu vstupuje: Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35
831 154. Zalovana z titulu uzatvorenej zmluvy o pdzicke uhradila dia 20. 03. 2013 sumu
64,19 eura a dita 28. 11. 2013 sumu 100 eur. Upomienkou zo dna 8/7/13 pravny predchodca
zalobcu vyzval Zalovani k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, priCom Zalovant vyzval na zaplatenie celkovej
istiny 3.806,47 eura do troch dni od doruc¢enia upomienky. Uvedend predzalobnd upomienka
bola zalovanej dorucend dna 15. 08. 2013. Sud prvej instancie, posudzujlic predmetni zmluvu
v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z., ako aj prislusnych ustanoveni § 52 a nasl. OZ, dospel
k zaveru, ze poskytnuty spotrebitel'sky tver je potrebné povazovat za bezirocny a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 129/2010 Z. z., pricom zmluvu povaZoval za
platn. Vo vztahu k uplatnenej namietke premlCania sud vychédzal z predzalobnej

upomienky s vyzvou zo dia 07. 08. 2013 a vychéadzajic z ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
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OZ dospel k zaveru, Ze splatnost’ nezaplatenej splatky nastala dia 20. 04. 2013 a Zalobca
vyzval zalovanu az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky listom
zo dna 07. 08. 2013 na uhradu celého dlhu. Pri posudzovani plynutia premlc¢acej doby dospel
k zaveru, ze tato zacCala plynut najneskor od 21. 07. 2013 a zaloba bola podana dia 13. 07.
2016, to znamena pred uplynutim 3-ro¢nej premlcacej doby. Z uvedeného dovodu zaviazal
zalovanu zaplatit’ rozdiel medzi poskytnutym tverom a vykonanymi thradami zo strany
zalovanej + 58 x 1,81 eura poistenia celkova sumu 1.940,79 eura spolu s urokom z omeskania
od 27. 08. 2013 do zaplatenia. Do uvedeného vyhovujuceho vyroku podala odvolanie

zalovana.

6. Odvolaci sad sa v prvom rade zaoberal prvou podstatnou namietkou Zalovanej
v odvolani, a to pravnym postidenim platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky, ako aj tym, ¢i

zalobca bol v konani aktivne legitimovany.

Skumanie vecnej (aktivnej alebo pasivnej legitimacie) je imanentnou sucastou
kazdého stidneho konania; sud vecnu legitiméciu skiima vzdy aj bez navrhu, aj v pripade, ze
ju ziadna zo stran nenamieta. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok
zamietnutie zaloby. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujlce, ¢i a na
zaklade Coho sa urcitd fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt ucastnikom
ur¢it¢tho hmotno-pravneho vzt'ahu, ale vzdy iba to, ¢i G€astnikom objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimécie znamend, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositel'om tohto hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o ktorom
Zalobca tvrdi, ze je nositefom hmotno-prdvnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom

hmotno-pravnej povinnosti, o ktorti v konani ide.

Postipenie pohladavky podla § 524 a nasl. OZ zaklada novy zdvdzok len medzi
postupnikom a postupcom. Obsahom nového zavdzku je prechod pohladdvky z majetku
postupcu do majetku postupnika; obsah poévodného zavdzku sa postipenim nemeni a
samotnym uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky sa nemeni ani pravne postavenie
dlznika. Postavenie dlznika sa meni az tym, Zze mu postupenie pohl'adavky postupca alebo
postupnik ozndmi (§ 526 OZ). Nemeni sa ni¢ na jeho postaveni dlZnika a jeho povinnosti dlh
splatit. Postavenie dlznika sa po tom, ako mu niektory z ucastnikov zmluvy o postipeni

pohl'adavky ozndmi postipenie, meni sa jeho postavenie len v tom, Ze namiesto pévodnému
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veritelovi musi dlh splnit’ postupnikovi; pokial mu postupenie neozndmi, musi plnit
povodnému veritel'ovi a takymto plnenim sa zbavi zavédzku. Z ust. § 526 ods. 1 OZ taktiez
vyplyva, Ze v pripade, ak by postupca svoju notifikacni povinnost’ vo¢i dlznikovi nesplnil, je
potrebné, aby postipenie pohl'adavky preukazal dlznikovi postupnik; na rozdiel od postupcu,
ktory postapenie pohladavky dlznikovi oznamuje bez toho, aby mu cokol'vek musel
dokazovat' a je v pripade postupnika potrebné, aby v pripade postipenie pohladavky
dlznikovi preukazal. Preukazanim sa mé na mysli predlozenie pisomnej zmluvy o postupeni
pohladavky dlznikovi. V pripade vyméhania naroku postupnikom stdnou cestou staci, ak je
okolnost’ postupenia pohl'adavky sucastou skutkového oddvodnenia zaloby a preukdzana
priloZenymi dokazmi alebo prilohami. V danej veci po zacati konania bolo dia 19. 12. 2016
sudu prvej inStancie oznamené zo strany povodného zalobcu, Ze bola uzatvorena zmluva
o postlipeni pohl'addvok medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. ako postupcom
a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8 ako
postupnikom a sucastou tejto zmluvy bola postupena pohl'adavka pdvodného zalobcu voci
zalovanej. Postupca (Consumer Finance Holding, a. s.) listom zo dia 21. 10. 2016 ozndmil
zalovanej, ze doslo k postiupeniu pohl'adavky na spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s. r. o.
so sidlom Bratislava, Karadzicova 8. Zaroven k uvedenému oznameniu pripojil podaci harok,
z ktorého vyplyva, Ze oznamenie bolo zalovanej dorucované dia 24. 10. 2016. Nasledne std
prvej inStancie uznesenim zo dna 02. 08. 2017 pod ¢. k. 17Csp/7/2016-71 pripustil zmenu
stran na strane zalobcu tak, Ze do konania namiesto doterajSieho Zalobcu vstipila spolo¢nost’
Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. 08. 2017.

Vychadzajic z vyssie uvedeného, odvolaci sud mé za to, ze pdvodny zalobca oznémil
relevantnym spdsobom, Ze doSlo k postipeniu pohl'adavky na postupcu spolo€nost’ Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0. a v stilade s ust. § 80 ods. 1, 2 CSP sud prvej inStancie rozhodol
o uvedenom navrhu tak, Ze pripustil zmenu na strane strdn sporu, a to zalobcu, ked’ na miesto
doterajSieho zalobcu vstupila do konania Intrum Justitia Slovakia, s. 1. 0. so sidlom Bratislava,
Mytna 48. V konani rovnako bolo preukazané, ze postupca tuto skutocnost’ oznamil Zalovanej
a to listom zo dna 21. 10. 2016, ktoru dal na prepravu dna 24. 10. 2016. Najneskor vSak
rozhodnutim stdu prvej inStancie o pripusteni postupnika do konania na strane zalobcu doslo
k relevantnému ozndmeniu zalovanej, Ze doslo k postipeniu pohl'adavky na Zzalobcu. Uvedena
skutonost’ zaroven vyvracia tvrdenie Zalovanej, ze Zalobca nie je aktivne legitimovany

v danom konani na uplatnenie si zalovanej pohl'adavky.
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7. V dalSsom je potrebné dat’ za pravdu zalovanej, ze sid prvej inStancie dostatocne
nesktimal predpoklady zosplatnenia v zmysle § 53 ods. 9 OZ - upozornenie na uplatnenie
prava podla § 565 OZ. Zaver sudu o platnom, resp. neplatnom vyhlaseni predCasnej splatnosti

celého dlhu ma potom vyznam pre posudzovanie preml¢ania naroku.

8. Podl'a § 53 odsek 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'ske;j
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel’ uplatnit’ pravo podl'a § 565 najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked’ sucasne upozornil

spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

9. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel
poziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moze veritel' pouzit najneskdér do

splatnosti najblizsie nasledujucej splatky.

10.  Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je lex specialis k § 565 Obcianskeho
zakonnika a to z dovodu, ze veritel' by logicky nemohol vykonat’ zosplatnenie do splatnosti
najblizSej splatky tak, ako mu to ukladd ust. § 565 OZ a zéaroven dodrzat’ poZziadavku
vyplyvajucu z § 53 ods. 9 OZ, ktora veritelovi umoziuje zosplatnit’ podla § 565 OZ najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (a ked’ sucasne upozornil
spotrebitel'a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava). Podl'a § 53 ods. 9 OZ
plati, Ze veritel' je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny pozadovat’ od dlZnika
zaplatenie celého zvysku pohladavky najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, a ked’ si€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Komentar k Obc¢ianskemu zakonniku vyslovne uvadza, Ze moznost’
zosplatnit’ Giver sa vztahuje na prva splatku, s ktorou je spotrebitel’ v omeSkani viac ako tri
mesiace. (Obciansky zakonnik - Steféek, Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlacko, Tomasovi¢ a
kol.). V poradi prva z kumulativnych zakonnych podmienok stanovuje, ze pravo na
jednorazové splatenie pohladavky bude mat veritel’ najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky. Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky
spotrebitel’a, mysli tym omeskanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tdto nebude
spotrebitelom uhradend. S ohladom na povahu dikcie treba odsek 8 §-u 53 vykladat’

sposobom, ze dodato¢né uhradenie omesSkanej splatky spotrebitel'om oneskorene konzumuje
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pravo dodavatel’a na jednorazové zosplatnenie pohl'adavky.

11. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je dlznik povinny uhradit’ kazda splatku
k dohodnutému terminu. Splatnostou jednotlivych splatok neuplynie splatnost’ celého dlhu.
Premlcanie sa v zmysle § 103 veta prva OZ viaze na jednotlivé splatky, a nie na cely dlh.
V pripade, ak niektora splatka nie je zaplatena v¢as, moéze byt dohodnuté, pripadne stanovené
rozhodnutim tzv. strata vyhody splatok. Pred¢asnt splatnost’ peflazného zaviazku moze veritel
za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ vyvolat jednostrannym
pravnym ukonom. Ak toto pravo nevyuzije, cely dlh sa preml¢i odo dia zro¢nosti
jednotlivych splatok. Situdcia sa zmeni, ak veritel’ u€inne uplatni zaplatenie celej pohl'adavky

naraz.

12. 'V zmysle ust. § 103 Obcianskeho zdkonnika je pociatok premlcania upraveny odlisne
od vseobecného. Podla vety prvej, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zafina plynut’
premlcacia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro¢nosti. Neplynie teda odo dna, ked’ sa
pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Podl'a druhej vety, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre
v buducnosti majtice byt splatné splatky, premlcacia lehota za¢ne plynat odo dna zro¢nosti
nesplnenej splatky (§ 103 OZ), avsak tej, ktora bola dovodom pre uplatnenie prava podla
§ 565 OZ. Ak totiz veritel’ pravo na zosplatnenie inak v buducnosti splatného dlhu nevyuzije,
jednotlivé splatky sa premlCuji samostatne az dokonca odo dia splatnosti kazdej z nich; ak
ucinne uplatni zosplatnenie celého dlhu pre zvySok dlhu, ktory mal byt pdvodne zaplateny
v splatkach, za¢ina plynut’ premlcacia doba od splatnosti tej nesplatenej splatky, v dosledku

ktorej k uplatneniu pred¢asnej splatnosti doslo.

13. 'V danej veci bola zalobkyni poskytnutd pozicka vo vyske 2.000 eur, ktori mala
uhradzat’ vzdy do 20. dia v mesiaci v poéte 60 mesacnych splatok po 64,19 eura. Zalovana
uhradila na p6zicke iba dve splatky, a to dia 20. 03. 2013 vo vyske 64,19 eura a dna 28. 11.
2013 vo vyske 100 eur. Vzhl'adom na poruSenie povinnosti Zalovanej splacat’ pozicku riadne
a vcas, pravny predchodca zalobcu predzalobnou upomienkou zo 07. 08. 2013 vyzval
zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok v celkovej vyske 3.806,47 eura do troch dni od

dorucenia upomienky. PredZalobna upomienka bola zalovanej dorucena dia 23. 08. 2013.

V d’alSom konani, vzhl'adom na d6évody Zalovanej v podanom odvolani sa std prvej

inStancie bude zaoberat’ tvrdeniami Zalovanej a vyhodnoti v spojeni s predloZenymi listinnymi
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dokazmi, ¢i doslo k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti spotrebitel'ského tveru v zmysle § 565
0Z, a teda bude potrebné vyhodnotit’, ¢i doslo k dodrzaniu postupu v zmysle § 53 ods. 9 OZ
ucinného od 01. 07. 2011. V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze v danom pripade nedoslo
ani k odstipeniu od zmluvy, ani k jej vypovedaniu, ale pravny predchodca zalobcu
upomienkou zo dna 07. 08. 2013 vyzval zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok, ¢o

znamena, ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru.

14.  Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani opédtovne vykonat’
dokazovanie dokazmi predlozenymi stranami sporu, a to na rozhodujice otazky, najmé na
platnost’ a ucinnost’ uzatvorenej zmluvy, ktorej neplatnost’ zalovana v podanom odvolani
namieta, ako aj na to, ¢i v danom pripade boli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a
§ 565 OZ na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti celého dlhu, resp. ¢i zalobcovi vzniklo pravo
pozadovat od zalovanej pred¢asné zaplatenie celej pohl'adavky. Je potrebné dat’ do pozornosti
aj tu skutocnost’, ze z § 565 OZ vyplyva, ze k zosplatneniu dlhu neméze dojst’ pred tym, ako
bude vyzva na zosplatnenie doruc¢ena dlznikovi a v pripade, ked” svoje opravnenie pozadovat
zaplatenie celého dlhu (zostatku uveru s prisluSenstvom) vyuzije. Splatnost’ celého dlhu
nemoze nastat’ skor, pokial’ veritel’ nepoziadal dlznika o zaplatenie dlhu z dovodu omeskania
s platenim splatok; rozhodujuce je, ¢i takéto svoje pravo vyuzil alebo, ¢i ma nad’alej voci
dlznikovi len narok na zaplatenie dlhu v splatkach. Povinnostou sudu bude preto posudit’, ¢i
predZalobnd upomienka zo dia 07. 08. 2013 je takym jednostrannym pravnym ukonom,

ktorym doslo k u¢innému vyhlaseniu okamZitej splatnosti tiveru.

15.  Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok stidu prvej inStancie v zmysle
§ 389 ods. 1 pismeno ¢/ CSP zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
pri¢om v d’alSom konani bude postupovat’ v zmysle naznaceného pravneho nézoru odvolacim

sudom.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
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V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné

podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V Nitre dna 12. juna 2019
Mgr. Ingrid RadoSicka Vallova
predsednicka senatu

sudkyna spravodajkyna

JUDr. Katarina Marcekova
¢lenka senatu

Mgr. Andrea Szombathova-Polakova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Darina Sleziakova



